Sygn. akt IV U 886/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w S.
odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury pomostowej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo J. O. do emerytury pomostowej od 1 wrzesnia 2018
roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. na rzecz J. O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 886,18 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 pazdziernika 2018r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w W., dzialajac na podstawie ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych odmoéwil J. O. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczona nie
udowodnita okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.
Organ rentowy wskazal, Ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl okres pracy ubezpieczonej od 1 stycznia
20009r. do 30 kwietnia 2013r. w wymiarze wynoszacym — po odliczeniu zwolnien lekarskich — 4 lata, 3 miesiace
i 24 dni. Do stazu tego nie zaliczyl natomiast okreso6w zatrudnienia od 5 listopada 1990r. do 15 maja 1991r. oraz
od 8 lipca 1991r. do 31 grudnia 2008r., gdyz ze §wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wynika, ze w okresach tych ubezpieczona wykonywala prace rownocze$nie w obrebie dwoch réznych
dzialow zarzadzenia resortowego, tymczasem do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach mozna zaliczy¢ prace na
dwoch réznych stanowiskach, ale w obrebie tego samego dziatlu zarzadzenia resortowego (decyzja z 22 pazdziernika
2018r. k.9 akt emerytalnych).



Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ rentowy blednie ustalil, Ze nie wykazala 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wlasciwa interpretacja przepisOw ustawy nie daje podstaw do przyjecia - jak to uczynil organ rentowy —
ze praca odpowiadajaca pracy w szczego6lnych z dwoch dzialow zarzadzenia resortowego nie moze byl uznana za prace
wykonywana w szczegblnych warunkach (odwotlanie z zalgcznikami k.1-5 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. O. w dniu (...) ukonczyla 55. rok zycia. W dniu 25 wrze$nia 2018r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture pomostowa k.1-3 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona udowodnila staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 4 miesigce i 24 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 21 1at, 4 miesiacei17dni, a
okresy nieskladkowe 77 1at i 7 dni. Nadto organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona udowodnita staz pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (po odliczeniu zwolnien lekarskich) w
wymiarze 4 lata, 3 miesigce i 24 dni. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegolnych warunkach
nie zaliczyl okresu pracy ubezpieczonej od 5 listopada 1990r. do 15 maja 1991r. oraz od 8 lipca 1991r. do 31 grudnia
2008r., gdyz ze Swiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wynika, ze w okresach
tych ubezpieczona wykonywala prace rownoczes$nie w obrebie dwoch réznych dzialéw zarzadzenia resortowego. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia zaskarzona decyzja z 22 pazdziernika 2018r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej
prawa do emerytury pomostowej (decyzja z 22 pazdziernika 2018r. k.9 akt emerytalnych).

Ubezpieczona J. O. jest lekarzem. W okresie od 5 listopada 1990r. do 30 kwietnia 2013r. ubezpieczona byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim (...)w S.. Na przestrzeni tego okresu
ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku lekarza stazysty, mlodszego asystenta, asystenta i starszego asystenta.
Przez caly okres powyzszego zatrudnienia ubezpieczona pracowala na Oddziale Urologii. Urologia jest specjalizacja
zabiegowa. W ramach zatrudnienia ubezpieczona wykonywala zabiegi operacyjne — planowe i w trybie naglym.
Podczas wykonywania zabieg6w operacyjnych byla narazona na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie
pot elektromagnetycznych, ktore wykorzystywane sg na bloku operacyjnym podczas tego rodzaju zabiegdw. Ponadto
przy operacjach endoskopowych wykorzystywane jest promieniowanie jonizujgce (§wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach z 23 lipca 2018r. k.5 akt emerytalnych,

zeznania ubezpieczonej k.28v akt sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O. okazalo sie uzasadnione i jako takie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2015r., p0z.965 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,



5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze
W rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub w art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle powyzszego uregulowania nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze ubezpieczona
spelnia wszystkie w/w przestanki wymagane do nabycia emerytury pomostowej. Odmawiajac ubezpieczonej w/w
prawa organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.
Uzasadniajac to stanowisko organ rentowy wskazal, ze w $wiadectwie pracy oraz w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez bylego pracodawce ubezpieczonej ,tj. przez (...) Szpital Wojewodzki
w S. wskazano, ze w okresie zatrudnienia od 5 listopada 1990r. do 31 grudnia 2008r. ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace okre§lona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze: w Dziale XII ,W sluzbie zdrowia i opieki spotecznej” pod poz.2 ,Prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace stomatologow” oraz w Dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz.4 ,Prace
narazajgce na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie p6t elektromagnetycznych
w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia” ($wiadectwo pracy i $§wiadectwo wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach k.4 i 5 akt emerytalnych). Tymczasem — w ocenie organu rentowego - do stazu pracy w
szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ prace na dwoch roznych stanowiskach, ale w obrebie tego samego dzialu
zarzadzenia resortowego.

W ocenie Sadu z powyzsza argumentacja organu rentowego nie mozna sie zgodzi¢. O ile rzeczywiScie pracodawca
ubezpieczonej zakwalifikowal wykonywang przez nig prace z dwoch réznych dzialéw zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., to jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze praca ta zakwalifikowana zostala z dzialu XII
poswieconego pracy ,W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej”, a takze z dzialu XIV po$wieconego ,,Pracom ré6znym”,
a zatem pracom, ktore moga wystepowa¢ w roznych galeziach przemyshu, gospodarki i ustlug. Taka kwalifikacja
pracy ubezpieczonej wynikala z tego, ze we wskazanym okresie ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace na stanowisku lekarza na oddziale urologii, czyli w zespole operacyjnym dyscypliny zabiegowej
jaka jest urologia i jednocze$nie w ramach tej pracy i wykonywanych zabiegéw operacyjnych na bloku operacyjnym
byla narazona na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie pol elektromagnetycznych emitowanych przez
aparature wykorzystywana w toku tych operacji. W tych okolicznoéciach nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach, przy czym byla to praca
na jednym stanowisku, tyle ze rodzaj wykonywanych czynno$ci pozwalal na zakwalifikowanie jej z dwoch dzialow
zalacznika do rozporzadzenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze kwalifikacja z jednego tylko dzialu zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r.,tj. z dzialu XII poz.2 calo$ciowo charakteryzuje rodzaj pracy
wykonywanej przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo
J. O. do emerytury pomostowej od 1 wrze$nia 2018r. ,tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o emeryture.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.)



