Sygn. akt IV U 884/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019r. w S.
odwolania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 listopada 2018r. Nr (...)

w sprawie T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz T. Z. od 2 listopada 2017r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza,

II. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie,

ITI. odstepuje od obcigzania T. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w zakresie, w jakim odwolanie
zostalo oddalone.

Sygn. akt IV U 884/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 77 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.83 ust.1 pkt 1
i3, art.68 ust.1 pkt 1lit.a i ¢, art.6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8 i ust. 9, art. 18a, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze T. Z. podlega od 16 pazdziernika
20151. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych
wynika, ze w dniu 16 pazdziernika 2015r. T. Z. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa Klub (...) z siedzibg w S. przy ul. (...). Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony
nie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i do chwili obecnej nie przekazal raportéw rozliczeniowych. T. Z.
figuruje w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie wpisow wydanych przez Urzad Miasta w S. oraz w
ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢, nie zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalno$ci
i w zeznaniach podatkowych wykazywal brak dochodéw lub straty z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Nadto organ



rentowy wskazal, ze platnik skladek nie figuruje w ewidencji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako
podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W §wietle powyzszego oraz przepisdéw art.6 ust.1 pkt 5w zw. z art.12
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy stwierdzil, ze T. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlega od 16 pazdziernika 2015r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Okoliczno$é, ze od 2 listopada 2017r. T. Z. zostal zgloszony jako pracownik u innego platnika skladek
pozostaje bez wplywu na tytul ubezpieczen spotecznych (decyzja z 7 listopada 2018r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl T. Z. wnoszac o jej zmiane lub uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska
wskazal m.in., Ze organ rentowy blednie stwierdzil, ze w okresie od 16 pazdziernika 2015r. podlegal on obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy opart
sie na wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, nie uwzgledniajgc tego, ze wpis nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie stwarza domniemanie, ze dzialalno§¢ taka jest prowadzona.
Podnibsl, iz jego firma byla w organizacji i nie przynositla dochodéw. W konsekwencji, nie byl on obowigzany do
zlozenia dokumentacji zgloszeniowej do ubezpieczen spotecznych (odwolanie wraz z zalagcznikami k.1-11 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powolat sie na argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze podjecie przez platnika skladek czynno$ci zmierzajacych do stworzenia warunkéw
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w tym przystosowanie lokalu czy poszukiwanie potencjalnych klientow
mies$ci sie w ramach pojecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto organ rentowy podniosl, ze przestanka
zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostaje spelniona zar6wno, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, jakiw
sytuacji, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodéw (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.14-17 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 16 pazdziernika 2015r. T. Z. zglosit w Urzedzie Miasta S. rozpoczecie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod
nazwg Klub (...) zsiedziba w S. przy ul. (...) (wydruk z CEIDG k.4 akt organu rentowego). Przedmiotem tej dziatalnosci
bylo §wiadczenie uslug w zakresie dziennej opieki nad dzie¢mi w wieku od 1 roku do 3 lat. O rozpoczeciu dzialalnoSci
gospodarczej T. Z. powiadomil organ podatkowy i zostal zarejestrowany w ewidencji podatnikdéw Urzedu Skarbowego
w M. jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w
M. z 28 wrze$nia 2018r. k.8 akt organu rentowego). T. Z. nie zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (okolicznosé bezsporna).

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej T. Z. zawarl w dniu 16 pazdziernika 2015r. umowe najmu lokalu
znajdujacego sie w S. przy ul. (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 15 pazdziernika 2025r.
Zgodnie z umowa platnik skladek mial samodzielnie przystosowa¢ wymieniony lokal i teren do niego przynalezny
na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej T. Z. zawarl
ponadto umowy o dostawe mediéw (umowa najmu lokalu z 16 pazdziernika 2015r. k.31-36 akt sprawy, zeznania
$wiadka J. K. k.40v akt sprawy).

Kilkanaécie dni po rozpoczeciu dzialalno$ci przez T. Z., od listopada 2015r. rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej
zglosila J. K. — prywatnie narzeczona skarzacego. Przedmiot i siedziba pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej J. K.
sq tozsame z dzialalno$cia T. Z. — jest to dzialalno$¢ z siedziba w S. przy ul. (...), pod nazwa ,tj. Klub (...). Zakres tej
dzialalnoSci obejmuje $wiadczenie ustlug w zakresie opieki nad dzieémi (zeznania $§wiadka J. K. k.40-40v akt sprawy).

Skarzacy i J. K. wychowuja maloletniego syna i od kilku lat prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Ich zamiarem
bylo stworzenie wspdlnego punktu opieki nad dzie¢mi (zeznania Swiadka J. K. k.40v akt sprawy). W dniu 3 listopada
2015r. zawarli oni - oboje jako prowadzacy pozarolniczg dzialalno$é - aneks do w/w umowy najmu z 16 pazdziernika,
na mocy ktérego jako przedsiebiorcy stali sie najemcami lokalu znajdujacego sie w S. przy ul. (...) (aneks z 3 listopada
2015t. k.30 akt sprawy).



Po przystosowaniu lokalu na potrzeby dzialalnoSci i uzyskaniu odpowiednich pozwolen na prowadzenie w nim
dzialalnosci z zakresu opieki nad dzie¢mi ze strony stacji sanitarno-epidemiologicznej i strazy pozarnej, co nastapilo
we wrzedniu 2016r., skarzacy rozpoczal poszukiwania potencjalnych klientéw. Rownolegle pod wskazanym adresem
punkt opieki nad dzie¢mi prowadzila J. K.. W ramach tej dzialalnoSci zawierala ona umowy na opieke nad dzie¢mi
oraz zajmowala sie kwestiami zwigzanymi z rachunkami. Pierwszg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie opieki nad
dzieckiem J. K. zawarla w lutym 2017r., a nastepnie kolejne. Z uwagi na mala ilo§¢ os6b powierzajacych opieke na
dzie¢mi skarzacy nie zawarl formalnie Zadnej umowy na sprawowanie opieki nad dzie¢mi. Faktycznie wraz z J. K.,
ktora zawierala umowy ze wszystkimi zglaszajacymi sie klientami, sprawowal opieke nad powierzonymi dzie¢mi w
Klubie (...). Po kilku miesigcach, ze wzgledu na rosnace koszty i brak oczekiwanej liczby zainteresowanych ustugami
T. Z.odstapil od zamystu prowadzenia dzialalnoéci we wltasnym imieniu i w dniu 2 listopada 2017r. zawarl z J. K. jako
pracodawca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Klub (...) w S. umowe o prace, zgodnie z ktora zostal
zatrudniony na czas nieokre§lony na stanowisku pracownika biurowego - opiekuna w niepelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 1050 zlotych miesiecznie (umowa o prace z 2 listopada 2017r. wraz z aneksem k.28-29 akt
sprawy, zeznania $wiadka J. K. k.40-41 akt sprawy oraz zeznania T. Z. k.23v-24 akt sprawy).

T. Z. figuruje w ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 16
pazdziernika 2015r. Platnik skladek nie zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalno$ci. Z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
T. Z. w latach 2015-2016 wykazywal strate, podobnie w roku 2017 nie wykazal przychodu (pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. z 28 wrzesnia 2018r. k.8 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. Z. okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim kwestionowalo ustalenie organu rentowego, ze
podlega on jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2017r. W pozostalym zakresie odwolanie okazalo
sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Z kolei art.12 ust.1 ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W niniejszej sprawie sporng okolicznoscia bylo to, czy T. Z. w dniu 16 pazdziernika 2015r. rzeczywiScie rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w zwiazku z tym, czy powstal tytul do objecia go obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi. Bezsporne jest, ze T. Z. zarejestrowal sie w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci
Gospodarczej, jako przedsiebiorca swiadczacy ustugi w zakresie opieki dziennej nad dzie¢mi. Jako dzien rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wskazal 16 pazdziernika 2015r. (wydruk z CEIDG k.4 akt organu rentowego).
Niesporne jest rowniez, ze T. Z. nie zglosil sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, natomiast
dokonal zgloszenia jako podatnik - osoba fizyczna prowadzgca pozarolnicza dzialalnosc.

W Swietle analizy zgromadzonego materialtu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy
zasadnie uznal, iz od 16 pazdziernika 2015r. T. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Dowodza tego dokumenty
przedstawione przez skarzacego m.in. w postaci umowy najmu z 16 pazdziernika 2015r., zgodnie z ktéra T. Z. jako
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Klub (...) stal sie najemca lokalu znajdujacego sie w S. przy ul. (...),
a takze aneksu do tej umowy z 3 listopada 2015r. (vide: umowa z 16 pazdziernika 2015r. wraz z aneksem k.30-36 akt
sprawy). Dalej zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy figuruje w ewidencji Urzedu Skarbowego jako platnik - osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 16 pazdziernika 2015r. i w latach 2015-2017 wypelnial on obowiazek skladania
rocznych zeznan podatkowych wykazujac kazdorazowo brak przychodoéw, ale jednocze$nie wykazujac w roku 2015 i
2016 poniesienie kosztow uzyskania przychodu (vide: informacja Urzedu Skarbowego w M. z 28 wrzeénia 2018r. k.8
akt organu rentowego).



Trafne jest stanowisko organu rentowego, ze samo podjecie przez skarzacego czynno$ci zmierzajacych do stworzenia
warunkéw do wykonywania dzialalnosci gospodarczej mieéci sie w ramach pojecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. O faktycznym prowadzeniu przez T. Z. dzialalno$ci gospodarczej Swiadcza podjete przez niego dzialania
majace na celu przystosowanie lokalu do prowadzenia dzialalno$ci oraz zawarte umowy o dostawe mediéw. Ustalen
tych nie zmienia okoliczno$¢, ze ostatecznie skarzacy nigdy nie zawart umowy o opieke nad dzie¢mi i w zwiazku z tym
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci nie wykazywal przychodu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przestanka zarobkowego
charakteru dzialalnos$ci zostaje spelniona zaréwno, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, jak i w sytuacji,
gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodéow. Niewatpliwie skarzacy
dazyl do osiggniecia zarobku, w tym celu wynajat lokal znajdujacy sie w S. przy ul. (...) i przystgpil do jego
remontu, a po jego zakonczeniu poszukiwal klientéw, przy czym ponoszone koszty wykazywal w zeznaniach jako
koszty przychodu. Ze spdjnych zeznan T. Z. i $wiadka J. K. (prywatnie narzeczonych) wynika istotny wniosek,
ze oboje chcieli prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza (tego samego rodzaju i w tym samym miejscu) i dopiero czas
pokazal, ze liczba klientéw nie jest na tyle duza, aby kazdy indywidualnie mogl prowadzi¢ z zyskiem zamierzona
dzialalno$é. Dopiero wowczas, z koncem pazdziernika 2017r. skarzacy odstapil od zamiaru prowadzenia dziatalno$ci
we wlasnym imieniu i zdecydowal sie na zawarcie umowy o prace jako pracownik u J. K.. W ocenie Sadu okolicznos¢,
ze dzialalnoéé gospodarcza nie przynosi przychodéw nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do uznania, ze
nie jest prowadzona, a w konsekwencji nieosiaganie przez przedsiebiorce spodziewanych zyskéw nie uzasadnia
wylaczenia go z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zdarza sie, ze w poczatkowych okresach funkcjonowania
dzialalno$¢é gospodarcza przynosi niewielkie dochody, czy wrecz koszty uzyskania przychodu przewyzszaja zyski. Nie
jest konieczne faktyczne osigganie dochodow z danej dziatalno$ci, a ponoszenie strat, nawet w dtuzszych okresach,
nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzacy mimo twierdzenia, ze
nie prowadzil dzialalno$ci dopelnil obowiazku zgloszenia sie jako platnik do organu podatkowego i skladania zeznan
podatkowych. Nie dopekil natomiast obowigzku zgloszenia sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 1listopada 2017r. skarzacy
prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza i dopiero od 2 listopada 2017r. zaprzestal jej prowadzenia, czego wyrazem jest
zawarta wowczas umowa o prace miedzy J. K. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Klub (...) w S. jako
pracodawca a T. Z. jako pracownikiem. W tych okolicznosciach przyja¢ nalezalo, Zze w wymienionej dacie zmienil sie
tytul ubezpieczen spolecznych po stronie T. Z.. Od 2 listopada 2017r. T. Z. ma status pracownika i z tego tytulu podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jednoczesnie od tej daty nie podejmuje zadnych czynnoSci w ramach
pozarolniczej dzialalnoSci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeéci odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art.477'481 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art.102 kpc.



