Sygn. akt IV U 869/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w S.
odwolania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo W. W. do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
od 1 listopada 2018 roku do 31 pazdziernika 2020 roku.

Sygn. akt: IV U 869/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. W. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze do 31 pazdziernika 2018r. ubezpieczony mial ustalone prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Prawo do renty przystugiwalo ubezpieczonemu, mimo ze catkowita niezdolnoé¢ do
pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w przeciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, ale z uwagi na to,
ze ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat. Obecnie komisja lekarska
ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, co nie pozwala na ustalenie prawa do dalszej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja z 8 listopada 2018r. k.40 akt rentowych).

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony W. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dalszej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i nadal jest
catkowicie niezdolny do pracy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29 pazdziernika 2018r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego dalszej calkowitej niezdolno$ci do pracy, a czeSciowa niezdolno$é do pracy do 31
pazdziernika 2019r. Uprzednio ubezpieczony mial ustalone prawo do renty, mimo iz stwierdzona u niego calkowita



niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w przeciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
Ubezpieczony spehil jednak warunek wykazania co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, co przy
calkowitej niezdolno$ci do pracy pozwolilo na ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Obecnie nastapila u ubezpieczonego zmiana stopnia niezdolnosSci do pracy z catkowitej na czeSciowa, co skutkuje
brakiem prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. W. od 1 marca 2017r. do 31 pazdziernika 2018r. uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktora to niezdolno$¢ powstala u ubezpieczonego w dniu 19 lutego 2017r., a zatem po uplywie
18 miesiecy od ustania ostatniego zatrudnienia. Prawo do renty zostalo ubezpieczonemu przyznane wobec tego, ze
udowodnit on co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 6 kwietnia
2017r. o ustaleniu u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy od 19 lutego 2017r. k.23 akt rentowych, karta
przebiegu zatrudnienia k.27 akt rentowych, decyzja z 15 maja 2017r. o ustaleniu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31 pazdziernika 2017r. k.28 akt rentowych i decyzja z 13 listopada 2017r. o ustaleniu
prawa do renty na dalszy okres ,tj. do 31 pazdziernika 2018r. k.32 akt rentowych).

W dniu 12 wrze$nia 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.36 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
2 pazdziernika 2018r. ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2019r. i nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 2 pazdziernika 2018r. k.37 akt rentowych). Na skutek
sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie
przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 pazdziernika 2018r. ustalila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2019r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
k.39 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 29 pazdziernika 2018r.
k.39 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 listopada 2018r. wobec zmiany
stopnia niezdolno$ci do pracy z calkowitej na czeSciowa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres po 31 pazdziernika 2018r. (decyzja z 8
listopada 2018r. k.40 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 56 lat i wyksztalcenie zawodowe - tokarz. W okresie aktywnosci zawodowej wykonywal r6znego
rodzaju prace fizyczne. Pracowal jako pracownik magazynowy, obuwnik, murarz, palacz-konserwator (§wiadectwa
pracy — tom akt o ustalenie kapitalu poczatkowego, §wiadectwa pracy k.7-9 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania, organiczne uszkodzenie mézgu po przebytym
urazie czaszkowo-mozgowym w 2017r., przewlekle bole i zawroty glowy, okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego
i ledzwiowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych oraz nadci$nienie tetnicze umiarkowane. Na
podlozu zmian organicznych w o$rodkowym uktadzie nerwowym u ubezpieczonego wystepuja znaczne dysfunkcje
moézgowe ujawniajace sie w sferze emocjonalno-motywacyjnej oraz poznawczej z globalna deterioracja funkcji
poznawczych w stosunku do funkcjonowania przedchorobowego. Oprocz globalnej pourazowej deterioracji funkcji
poznawczych u ubezpieczonego widoczne sa rowniez objawy psychopatologiczne w sferze emocjonalno-motywacyjnej
uwarunkowane uszkodzeniem modzgu, takie jak: labilno$¢ emocjonalna, drazliwo$¢, ogélna meczliwosé, niska
samokontrola emocji, niska tolerancja na stres i pobudzenie emocjonalne, zawroty i béle glowy, anhedonia, stany
obnizonego nastroju, znaczny spadek dynamiki i aktywno$ci zyciowej. Taki stan nie daje podstaw do ustalenia, ze w
przypadku ubezpieczonego doszlo do poprawy stanu zdrowia w poréwnaniu do sytuacji sprzed 1 listopada 2018r. i
w dalszym ciagu ,tj. po 31 pazdziernika 2018r. jest on calkowicie niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania
tej niezdolnosci to 31 pazdziernika 2020r. (opinia bieglych psychiatry, psychologa, neurologa, ortopedy i kardiologa
k.12-13 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat w przypadku kobiety lub 25 lat w przypadku mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.
W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciagu ,tj.
po 31 pazdziernika 2018r. calkowita niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu
psychiatrii i psychologii oraz neurologii, ortopedii i kardiologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych
dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 listopada 2018r. osobg calkowicie niezdolng do
pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 pazdziernika 2020r. W zlozonej opinii biegli wskazali, ze
stan psychiczny ubezpieczonego ,tj. globalna deterioracja funkcji poznawczych oraz dysfunkcje sfery emocjonalno-
motywacyjnej - opisane szczegdlowo w opinii - w dalszym ciggu powoduja u ubezpieczonego catkowita niezdolnoéé
do pracy, a przewidywany okres jej trwania to 31 pazdziernika 2020r. (opinia bieglych k.12-13 akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Opinia
ta nie byla kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



