Sygn. akt IV U 839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. w S.
odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 2 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o0 zaprzestanie potracen z renty

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze brak jest podstaw do dokonywania od miesigca grudnia
2018 roku potrgcen z renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujqgcej M. P. tytulem egzekucji
kwoty pobranej przez M. P. tytulem zasilku dla os6b bezrobotnych za okres od 10 czerwca 2014
roku do 6 grudnia 2014 roku.

Sygn. akt: IV U 839/18 UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018r. wplynelo do Sadu Okregowego w Siedlcach pismo M. P. zatytulowane ,odwolanie”,
przekazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., w ktéorym M. P. wskazal, ze nie zgadza sie na
potracanie z przyznanej mu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobierat od 10
czerwca 2014r. do 6 grudnia 2014r. Zasitek ten pobierat po tym, jak w dniu 3 lutego 2014r. wystapil z wnioskiem o
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Wniosek ten zostal rozpoznany duzo pézniej — decyzja z 11 marca 2015r., a on
aby moc korzystac z ubezpieczenia zdrowotnego musial zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna. Musial korzystac ze
Swiadczen zdrowotnych, gdyz jest osoba niepelnosprawna, po ciezkim wypadku, ktory skutkowat czterokonczynowym
niedowladem. W tych okoliczno$ciach nie moze odpowiadaé za opieszalo$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
decyzje o przyznaniu renty wydal po wielu miesigcach (odwolanie wraz z zalgcznikami k.2-5 akt sprawy).

W wykonaniu zobowiazania do uzupekienia brakéw formalnych odwolania poprzez wskazanie decyzji, ktorej dotyczy
odwolanie (zobowigzanie k.12 akt sprawy), ubezpieczony zlozyl pismo z 3 stycznia 2019r., w ktorym wskazal, ze
nie zgadza sie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z 2 listopada 2018r., w ktorej organ
rentowy zawiadomit go o zajeciu renty na poczet nalezno$ci z tytulu pobranego zasitku dla bezrobotnych w kwocie 3



499,40 zlotych brutto (pismo ubezpieczonego z 3 stycznia 2018r. wraz z zalgcznikami, w tym zawiadomieniem organu
rentowego z 2 listopada 2018r. o wprowadzeniu potracen ze §wiadczenia poczynajac od grudnia 2018r. na podstawie
zajecia nadeslanego przez Powiatowy Urzad Pracy w S. k.15-23 akt sprawy). .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o odrzucenie odwolania wskazujac, ze odwolanie do sadu
przystuguje od decyzji organu rentowego, a w odwolaniu nie wskazano decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie
(odpowiedz na odwolanie k.7-11 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lutego 2014r. ubezpieczony M. P. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente k.2-3 akt rentowych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 11
marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2014r. rente
z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na okres do 30 czerwca 2017r.
(decyzja z 11 marca 2015r. 0 przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

Po zlozeniu wniosku o rente a przed ustaleniem prawa do renty, ubezpieczony zarejestrowal sie Powiatowym Urzedzie
Pracy w S.. W dniu 10 czerwca 2014r. Powiatowy Urzedu Pracy w S. dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta
S. wydal decyzje, w ktérej uznal ubezpieczonego z dniem 10 czerwca 2014r. za osobe bezrobotng i przyznal mu
prawo do zasitku dla bezrobotnych od 10 czerwca 2014r. do 6 grudnia 2014r. (decyzja z 10 czerwca 2014r. k.38
akt sprawy). Nastepnie - po przyznaniu ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2014r. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy - postanowieniem z 26 wrze$nia 2018r. Powiatowy Urzad Pracy w S. dzialajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta S. wznowil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej w/w decyzjq z 10 czerwca 2014r.
o uznaniu ubezpieczonego za osobe bezrobotna i przyznaniu mu zasitku dla bezrobotnych w okresie od 10 czerwca
2014r. do 6 grudnia 2014r. (postanowienie z 26 wrze$nia 2018r. o wznowieniu postepowania administracyjnego w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z 10 czerwca 2014r. k.40 akt sprawy). W ramach wznowionego postepowania
administracyjnego, w dniu 22 paZdziernika 2018r. Powiatowy Urzad Pracy w S. dzialajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta S. wydal decyzje, w ktérej uchylit w/w decyzje z 10 czerwca 2014r. o uznaniu ubezpieczonego za osobe
bezrobotng i przyznaniu ubezpieczonemu prawa do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 10 czerwca 2014r. do 6
grudnia 2014r., a takze pdzniejsza decyzje z 26 lutego 2015r. 0 utracie przez ubezpieczonego statusu osoby bezrobotnej
z dniem 9 lutego 2015r. i ponownie orzekt co do ubezpieczonego w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej i prawa do
zasitku w ten sposoéb, ze odmowil uznania ubezpieczonego za osobe bezrobotna z dniem 10 czerwca 2014r. i odmowil
przyznania ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych od 10 czerwca 2014r. (decyzja z 22 pazdziernika 2018r. k.41 akt
sprawy i w/w decyzja z 26 lutego 2015r. k.39 akt sprawy). Ubezpieczony nie odwotat sie od decyzji z 22 pazdziernika
2018r. (wyjaénienia ubezpieczonego k.31v akt sprawy).

Po wydaniu w/w decyzji 22 pazdziernika 2018r. o odmowie uznania ubezpieczonego za osobe bezrobotng i odmowie
przyznania zasitku dla bezrobotnych, Powiatowy Urzad Pracy w S. nie wydal decyzji w przedmiocie obowigzku zwrotu
przez ubezpieczonego kwoty pobranej tytulem zasitku dla bezrobotnych w okresie od 10 czerwca 2014r. do 6 grudnia
2014r. W pi$mie z 23 pazdziernika 2018r. Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
I Oddzial w W. o kwocie nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 10
czerwca 2014r. do 6 grudnia 2014r. w kwocie 3 499,40 zlotych brutto - w zwigzku z przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2014r. - wskazujace, ze nalezno$c¢ z tego tytulu powinna
by¢ uregulowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 23 pazdziernika
2018r. skierowane do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w S. k.112 akt rentowych i pismo Powiatowego
Urzedu Pracy w S. skierowane do Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 kwietnia 2019r. k.37 akt sprawy).

W zwiazku z w/w pismem Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 23 pazdziernika 2018r., ktore Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. potraktowal jako zajecie $§wiadczenia rentowego ubezpieczonego, w piSmie z 2 listopada
2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. poinformowal Powiatowy Urzad Pracy w S. oraz



ubezpieczonego o dokonywaniu od grudnia 2018r. potracen z renty (zawiadomienie z 2 listopada 2018r. k.114 akt
rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. trafnie wskazal, iz
odwolanie do sadu przystuguje od decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza
sie z decyzja organu rentowego z 2 listopada 2018r., w ktérej organ rentowy zawiadomit go o zajeciu renty na poczet
nalezno$ci z tytulu pobranego zasitku dla bezrobotnych w kwocie 3 499,40 zlotych brutto. Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu wynika, ze w dniu 2 listopada 2018r. organ rentowy skierowal do ubezpieczonego i do Powiatowego
Urzedu Pracy w S. pismo o wprowadzeniu do renty ubezpieczonego potracen z tytulu nienaleznie pobranego zasitku
dla bezrobotnych w okresie od 10 czerwca 2014r. do 6 grudnia 2014r. Analiza w/w pisma z 2 listopada 2018r.
(na k.114 akt rentowych) pokazuje, ze organ rentowy formalnie nie okreslit w/w pisma jako decyzji, jednakze w
ocenie Sadu pismo to stanowi decyzje, od ktorej przystuguje ubezpieczonemu odwolanie do sadu, gdyz spekia
ono wszystkie niezbedne wymogi formalne decyzji administracyjnej. Pismo to pochodzi od organu rentowego,
opatrzone jest data, skierowane jest do ubezpieczonego (obok PUP w S.), zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie
wysokosci renty ubezpieczonego wprowadzajac potracenia ze Swiadczenia, zawiera podstawe prawng dokonywania
potracen wskazujac na art.139 i art.140 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jest podpisane przez pracownika organu rentowego z podaniem jego imienia i nazwiska, a takze
stanowiska stuzbowego. W tych okolicznoSciach uznac nalezy, ze w/w pismo, cho¢ nie okreSlone mianem decyzji
stanowi w istocie decyzje organu rentowego, gdyz zawiera wszystkie istotne elementy decyzji — art.10781 kpa. Decyzja
ta nie zawiera pouczenia o mozliwoéci wniesienia odwolania do sadu, ale nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na jej
przedmiot — dotyczacy wysokoéci renty z tytutu niezdolnoéci pracy, od decyzji tej przystuguje odwolanie.

Przechodzac do kwestii zasadnoéci odwolania, stwierdzié¢ nalezy, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione, cho¢ nie
do konica z przyczyn wskazanych przez ubezpieczonego. Zgodnie z art.139 ust.1 pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ze §wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie — po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych — podlegajg potraceniu z uwzglednieniem art.141 — zasitki i §wiadczenia wyplacone na podstawie przepisow
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, za okres, za ktoéry przyznano prawo do emerytury lub renty. W ocenie
Sadu przepis ten niewatpliwie przewiduje mozliwoé¢ dokonywania potracen z renty naleznosci z tytulu zasitku dla
bezrobotnych wyplaconego za okres, za ktéry przyznano prawo do renty. Uregulowanie to koresponduje z regulacja
zawartg w art.78 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — na ktéra powolat
sie Powiatowy Urzad Pracy w piSmie z 15 kwietnia 2019r. skierowanym do Sadu (k.37 akt sprawy), ktéry w ust.4
stanowi, ze w przypadku przyznania bezrobotnemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres, w ktorym
byl bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego i prawa do zasilku nastepuje za okres, za ktéry przyznano rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nalezy podkreéli¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego w kwestii
potracen ze $wiadczenia rentowego sad, podobnie jak organ rentowy, nie jest uprawniony do badania merytorycznej
zasadno$ci dokonywania okre§lonych potragcen ze Swiadczenia. Sad jest uprawniony natomiast do zbadania, czy
formalnie potracenia dokonywane sa zgodnie z przepisami ustawy. Nalezy podkresli¢, Zze regulacja ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczaca potracen ze §wiadczen, zawarta w
art.139-141 nie jest kompletna i w art.142 tejze ustawy ustawodawca przewidzial, ze w zakresie nieuregulowanym w
art.139-141 do egzekucji ze Swiadczen pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
albo przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. I tak, zgodnie z art.2§1 pkt 5 ustawy z 17 czerwca
1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja nalezno$ci pieniezne
przekazane do egzekucji administracyjnej przez inne ustawy. Ta inng ustawa jest m.in. ustawa z 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art.76 ust.6 stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen podlegaja Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przy czym w
mys$l art.381 w/w ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucje administracyjna stosuje sie do



obowiazkéw okreslonych w art.2 (tu do Swiadczen pobranych tytulem zasitku dla bezrobotnych), gdy wynikaja one
z decyzji lub postanowienn wlasciwych organéw, albo — w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa. Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoSci sprawy stwierdzié
nalezy, ze organ rentowy wprowadzajac potracenia z renty ubezpieczonego dzialal w oparciu o pismo Powiatowego
Urzedu Pracy w S. z 23 pazdziernika 2018r. informujace o nienaleznie pobranym przez ubezpieczonego zasitku
dla bezrobotnych za okres, w ktérym przyznano mu nastepnie rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (pismo PUP
w S. z 23 pazdziernika 2018r. k.112 akt rentowych). Tymczasem po mysli wskazanych wyzej przepisow ,tj. art.381
w zwigzku z art.281 pkt 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nienaleznie pobrane §wiadczenie
pieniezne, ktorym w mys$l art.76 ust.2 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy jest m.in. zasilek wyplacony osobie za okres, za ktory nabyla prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, podlega zwrotowi w oparciu o decyzje w przedmiocie obowigzku nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Do
wniosku takiego prowadzi réwniez uregulowanie zawarte w art.76 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktora stanowi, ze osoba ktora pobrala nienalezne §wiadczenie pieniezne (vide: art.76 ust.2 pkt 3 tego
przepisu), jest obowigzana do zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji z przedmiocie obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Dalej wskazaé nalezy, ze jak wynika z ustalen Sadu, Powiatowy Urzad Pracy w
S. przed skierowaniem do organu rentowego zajecia Swiadczenia rentowego M. P., nie wydal decyzji stwierdzajacej
obowiazek zwrotu przez ubezpieczonego jako nienaleznie pobranego §wiadczenia w postaci zasitku dla bezrobotnych
za okres od 10 czerwca 2014r. do 6 grudnia 2014r., poprzestajac na wydaniu decyzji z 22 pazdziernika 2018r.
uchylajacej wezeéniejsza decyzje o uznaniu ubezpieczonego za osobe bezrobotng i przyznaniu mu prawa do zasitku
dla bezrobotnych i w dalszej kolejnoSci odmawiajacej mu statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku (decyzja z 22
pazdziernika 2018r. k.41 akt sprawy i pismo PUP w S. z 15 kwietnia 2019r. k.37 akt sprawy). Nie ulega watpliwo$ci,
ze w/w decyzja z 22 pazdziernika 2018r. nie naklada na ubezpieczonego obowigzku zwrotu wyplaconego zasitku dla
bezrobotnych, a jedynie rozstrzyga w kwestii statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Tym samym — w $wietle
przytoczonych wyzej uregulowan wymagajacych dla prowadzenia egzekucji wydania decyzji stwierdzajacej obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia - brak jest podstaw do prowadzenia przez organ rentowy potracen z renty
ubezpieczonego. Pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 23 pazdziernika 2018r. skierowane do organu rentowego
z informacjg o kwocie nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych (k.112 akt rentowych) zostalo sporzadzone z
pominieciem regulacji zawartej w art.76 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i samo w
sobie nie moze stanowié podstawy dokonywania potracen z renty przystlugujacej ubezpieczonemu. W zacytowanym
na wstepie rozwazan art.139 ust.1 pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustawodawca przewidzial (w zamknietym katalogu nalezno$ci) mozliwo$¢ potracenia ze $wiadczen
emerytalno-rentowych zasitkow wyplaconych na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
za okres, za ktory przyznano prawo do emerytury lub renty, ale potrgcenia te — jak wykazano wyzej - nie mogg odbywa¢
sie bez uprzedniej decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen — art.142 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.281 pkt 5 i art.381 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zwigzku z art.76 ust.6 oraz ust.1i ust.2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznat odwolanie ubezpieczonego za zasadne i na podstawie art.477'4§2
kp orzekl jak w sentencji wyroku.



