Sygn. akt IV U 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019r. w S.
odwolania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo A. N.
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 01 wrzesnia 2018r. do 31 sierpnia 2020r.;

1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz A. N. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: IV U 806/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. N. prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyta A. N., reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala ze jest nadal niezdolna do pracy.
Na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia wniosta o powolanie bieglych z zakresu medycyny (odwolanie wraz z zalacznikami
k.1-36 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 wrzes$nia 2018r., ktora
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.38
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. N. do 31 sierpnia 2018r. uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (decyzja
z 30 sierpnia 2017r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 sierpnia 2018r. k.74 akt rentowych). W dniu 6 sierpnia
2018r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.82 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 6 wrzeSnia 2018r.
ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do praca (orzeczenie lekarza orzecznika z 6 wrzesnia 2018r. k.83 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 wrze$nia 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.29 akt rentowych tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 wrze$nia 2018r. k.85 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzjq z 4 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (decyzja z 4 pazdziernika 2018r.
k.87 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 38 lat i wyksztalcenie Srednie ogdlne. W latach 2002-2006 ubezpieczona pracowala jako asystent
wychowawey w (...) OSrodku Szkolno- (...) w P.. Od 2007r. ubezpieczona byla zatrudniona w Stowarzyszeniu
(...) na stanowisku wychowawcy i asystenta wychowawcy. Prace wykonywata w (...) w K., a nastepnie w (...)w S..
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 czerwca 2016r. ubezpieczona zostala ustanowiona
rodzing zastepcza dla trojki maloletnich, nastepnie w trybie zarzadzenia tymczasowego tego Sadu — z uwagi na stan
zdrowia ubezpieczonej i jej hospitalizacje - maloletnie osoby oddane uprzednio pod piecze ubezpieczonej, zostaly
umieszczone w instytucjonalnej placéwee zajmujacej sie piecza nad maloletnimi. Ubezpieczona ukonczyla kurs dla
rodzin zastepczych, a takze inne kursy z zakresu pracy z maloletnimi ($wiadectwo pracy k.8 akt rentowych oraz
Swiadectwo pracy i umowy zlecenie dotyczace pelnienia obowigzkéw asystenta wychowawcy w (...) w K.iw S. k.12-25
akt rentowych, w/w postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach k.30 i 33 akt sprawy, zaswiadczenia z ukonczonych
kursow k.12-21 akt sprawy, wyjasnienia ubezpieczonej k.75-75v akt sprawy).

Ubezpieczona od 2016r. cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace. Na poczatku leczenia wystapil u ubezpieczonej
ciezki epizod depresyjny, a potem obserwowano u ubezpieczonej krotkie okresy poprawy. Ubezpieczona przyjmuje
systematycznie leki. Wystepujace u ubezpieczonej objawy depresyjne sa uporczywe, Tendencja do wycofywania sie z
aktywnoS$ci i izolowanie sie od otoczenia w znacznym stopniu pogarszaja ogolne funkcjonowanie ubezpieczonej. Mimo
leczenia psychiatrycznego stan zdrowia ubezpieczonej nie poprawil sie. Taki stan powoduje, ze po 31 sierpnia 2018r.
ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 sierpnia
2020r. (opinia bieglych psychiatry i psychologa k.48-54 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. N. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit Iacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W mysl art.12 ust.1,
2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a



czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy po 31 sierpnia 2018r. ubezpieczona jest w dalszym ciggu
cze$ciowo niezdolna do pracy i w jakiej perspektywie czasowej. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu
psychiatrii i psychologii. Sporzadzona na te okolicznoéé opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze z
uwagi na brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej i utrzymujace sie mimo - psychoterapii i terapii farmakologicznej
- objawy depresyjne, ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 wrzeSnia 2018r. osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 sierpnia 2020r. (opinia bieglych k.53-54 akt sprawy). Analizujac
powyzsza opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych (pismo
organu rentowego k.67-68 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia do opinii ztozonej przez
dotychczasowych bieglych stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych. Okoliczno$¢, ze
ubezpieczona podjela prace na stanowisku salowej nie podwaza ustalenia co do istnienia u niej czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Nalezy podkreslié¢, ze od wielu lat — przed zachorowaniem, ubezpieczona pracowala z dzieémi i mlodzieza
zapewniajac im piecze oraz pelniac wobec nich funkcje wychowawcze. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonywanie takich
czynno$ci i odpowiedzialno$é zwigzana z opiekg nad matoletnimi wymaga sprawnoéci psychofizycznej, a obecnie stan
zdrowia psychicznego ubezpieczonej nie pozwala jej na pelienie tych funkcji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwiazku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015r., poz.1800 ze zm.). Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



