Sygn. akt IV U 796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. w S.
odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 796/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit S. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. K. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy.
Whibst o ocene stanu zdrowia przez bieglych lekarzy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 wrze$nia 2018r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.2

akt sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2018r. ubezpieczony S. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ



rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 sierpnia 2018r.
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 28 sierpnia 2018r. k.7 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostatl
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktdra w orzeczeniu z 20 wrzeSnia 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.15 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 20 wrze$nia 2018r. k.9 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 16 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowitl ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 16 pazdziernika 2018r. k.23 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna (...) lat i wyksztalcenie zawodowe — betoniarz zbrojarz. W okresach od 1 kwietnia 1981r.
do 15 lipca 1985r. oraz od 2 wrzesnia 1985r. do 14 grudnia 1986r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
betoniarza-zbrojarza oraz konserwatora mechanika (§wiadectwa pracy wystawione przez Rolnicza Spéldzielnie
Produkcyjng w Z. oraz przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. k.3-4 akt o ustalenie kapitalu
poczatkowego). Nastepnie w okresie od 16 grudnia 1986r. do 13 pazdziernika 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku elektromontera linii napowietrznych SN i NN w (...) SA Oddzial w W. (zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 18 lipca 2018r. k.5-6 akt rentowych). Po ustaniu zatrudnienia w (...) SA z dniem 13 paZzdziernika
2011r. ubezpieczony nie kontynuowal zatrudnienia (informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych k.4 akt
rentowych).

Ubezpieczony cierpi na nastepujace schorzenia narzadu ruchu: choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregoshupa
L/S z ograniczeniem ruchomosci kregostupa z przewleklym zespolem boélowym, PHS obustronny z przewleklym
zespolem bdlowym z ograniczeniem ruchomos$ci czynnej barkéw, zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
prawego, stan po uszkodzeniu wiezozrostu piszczelowo-strzaltkowego z niewielkim uposledzeniem sprawnosci chodu.
Nadto ubezpieczony cierpi na przewlekle boéle i zawroty glowy naczyniopochodne, organiczne zaburzenia afektywne,
zespdl zalezno$ci alkoholowej w fazie deklarowanej abstynencji oraz nadcis$nienie tetnicze umiarkowane. Utrzymujace
sie u ubezpieczonego dolegliwosci b6lowe kregostupa z ograniczeniem jego funkcji ruchowej, ograniczenie ruchomosci
stawow barkowych, upo$ledzenie sprawnosci chodu naruszaja sprawno$§é ruchowg ubezpieczonego i powoduja,
ze ubezpieczony nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej, pracy
wymagajacej dzwigania i sprawnos$ci ruchowej. Z tego powodu ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 20
lipca 2018r., tj. od dnia ztozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia na druku N-9 (k13 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej), a przewidywany okres trwania tej niezdolnos$ci to 20 lipca 2020r. (opinia bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii, kardiologii oraz psychiatrii i psychologii k.14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.1 i 2 oraz art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, ktory w przypadku, gdy niezdolnosé do pracy powstala po ukonczeniu 30. roku zycia wynosi 5 lat i
powinien przypada¢ w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci
do pracy, a ponadto niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy organ rentowy wskazat — powolujac sie na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony w ztozonym odwolaniu
zakwestionowal to ustalenie i przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglych lekarzy potwierdzil, ze wbrew
stanowisku organu rentowego ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. W zlozonej opinii biegli wskazali,
ze ubezpieczony cierpi na szereg schorzen narzadu ruchu, ktére uposledzaja sprawnos$é jego organizmu w stopniu
powodujgcym czeSciowa niezdolnosé do pracy, a zatem niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj.
pracy na stanowisku elektromontera. Prace na tym stanowisku ubezpieczony wykonywat przez wiekszo$¢é czasu swojej
aktywno$ci zawodowej ,tj. od 1986r. do 2011r., a nie ulega watpliwoSci, ze praca na stanowisku elektromontera
wymaga duzej aktywno$ci fizycznej, a przez to sprawnos$ci ruchowej. Analizujac przedstawiona wyzej opinie bieglych
Sad uznal ja wiarygodny dowod w sprawie.

Mimo ustalenia przez bieglych, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, odwolanie ubezpieczonego nie moglo zostaé
uwzglednione, a to z uwagi na to, ze obok niezdolno$ci pracy warunkiem nabycia prawa do renty jest spelienie
rowniez pozostalych przestanek nabycia tego prawa ,tj. legitymowanie sie wymaganym okresem ubezpieczenia oraz
spelienie przestanki, aby niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie dalej jak 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia, a w przypadku ubezpieczonego te pozostale przeslanki nie zostaly spelnione. Jako date
poczatkowa niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy biegli wskazali date 20 lipca 2018r., podnoszac, ze dokumentacja
medyczna nie daje podstaw do ustalenia wecze$niejszej daty powstania niezdolno$ci do pracy (vide: opinia bieglych
k.14 akt sprawy). Przyjmujac powyzsza date stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala u
ubezpieczonego znacznie po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Ostatnie ubezpieczenie S. K.
ustalo bowiem w dniu 13 pazdziernika 2011r., a niezdolno$¢ do pracy powstala niemal 7 lat pézniej (20 lipca 2018r.).
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, ktory to okres
w przypadku, gdy niezdolno$é¢ do pracy powstala po ukonczeniu 30. roku zycia, wynosi 5 lat i powinien przypadaé w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Przyjmujac
korzystniejsza date ,tj. date powstania niezdolnoSci do pracy - 20 lipca 2018r. (data zgloszenia wniosku jest o 10 dni
poZniejsza — 30 lipca 2018r.) wskaza¢ nalezy, ze dziesieciolecie przed powstaniem niezdolnosci do pracy obejmuje
okres od 20 lipca 2008r. do 19 lipca 2018r., a w okresie tym okres ubezpieczenia S. K. obejmuje czas od 20 lipca
2008r. do 13 pazdziernika 2011r. (data koncowa zatrudnienia w (...) SA), co stanowi 3 lata i niespelna 3 miesiace,
zamiast wymaganych 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



