Sygn. akt IV U 791/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 . w S.
odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo M. L. do renty socjalnej od 1 sierpnia 2018 roku do
31 lipca 2021 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz M. L. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 791/18

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z 277 czerwca
2003r. o rencie socjalnej odmoéwil M. L. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. L., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a uprzednio
byl uprawniony do renty socjalnej. Podnidsl, ze cierpi na upo$ledzenie umystowe, wrodzone wady serca i inne
schorzenia, ktére powoduja, ze nie jest w stanie pracowac¢. W 2015r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu doznajac
urazu wielomiejscowego. W wyniku tego zdarzenia u ubezpieczonego nasilily sie objawy lekowe. Wnibst o powolanie
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii w celu oceny stanu jego zdrowia (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-24
akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 wrze$nia 2018r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZz organu rentowego na
odwolanie k.26 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. L. do 31 lipca 2018r. uprawniony byl do renty socjalnej (decyzja z 12 wrze$nia 2013r. o ustaleniu
prawa do renty socjalnej na okres od 27 lipca 2013r. do 31 lipca 2018r. k.11 akt rentowych). W dniu 5 lipca
2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k.13-14v akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 31 sierpnia 2018r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 31 sierpnia 2018r. k.15 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 wrze$nia 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.47 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 wrze$nia 2018r. k.17 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzong decyzja z 5 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy okres (decyzja z 5 pazdziernika 2018r. k.19 akt rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna(...)lata. Ukonczyl szkole zawodowa specjalng — kucharz malej gastronomii, nigdy nie
pracowal zawodowo. Ubezpieczony cierpi na uposledzenie umyslowe na pograniczu stopnia umiarkowanego ilekkiego
zzaburzeniami zachowania, padaczke pod postacia napadowych zaburzen §wiadomosci oraz przewlekly zespot bolowy
kregostupa piersiowego. W okresie mlodzienczym przebyl chorobe S.. Od 29 sierpnia 2005r. ubezpieczony zgtaszal sie
do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Obecnie leczy sie w poradni zdrowia psychicznego. Utrzymuja sie u niego
znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie ogblnej wiedzy o $wiecie, planowania na materiale przestrzenno-
wzrokowym, pamieci krotkotrwalej, koncentracji uwagi, tempa uczenia sie nowego materialu, rozpoznawania,
rozumienia i przewidywania sytuacji spolecznych. Funkcjonowanie intelektualne ubezpieczonego utrzymuje sie
na pograniczu upo$ledzenia umystowego w stopnia umiarkowanego i lekkiego. Funkcje przestrzenno-wzrokowe,
planowanie, analiza i synteza wzrokowa na poziomie upo$ledzenia w stopniu umiarkowanym. W funkcjonowaniu
osobowos$ciowym ubezpieczonego wystepuje niska tolerancja na stres i pobudzenie emocjonalne, meczliwo$é, niska
samokontrola emocji z tendencja do reakcji dysforycznych, znaczne zaburzenia funkeji motywacyjnych i planowania,
obnizony krytycyzm, co skutkuje zaburzeniami zachowania, niskim poziomem dynamiki, aktywnoSci i zaradnoéci
zyciowej. Istniejacy globalny deficyt intelektualny, zaburzenia zachowania oraz dysfunkcje sfery emocjonalno-
motywacyjnej, spolecznej i poznawczej uwarunkowane sg zmianami w o. u. n. Ze wzgledu na schorzenia neurologiczne
ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu i w
wysokiej temperaturze, jak rowniez pracy w bezpoérednim kontakcie z energia elektryczng i ostrymi narzedziami,
wymagajacej dzwigania, a takze prowadzi¢ pojazdoéw mechanicznych. Z powodu rozpoznanych schorzen ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy, a naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia.
Calkowita niezdolno$é do pracy istniala w dniu 31 lipca 2018r. i trwa nadal do 31 lipca 2021r. (opinia bieglych
psychiatry, psychologa i neurologa k.59-60v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej M. L. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018r., poz.1340) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1. przed ukonczeniem 18. roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. Roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél art.5 w/w ustawy w zwigzku z art.12 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek praccy.

W $wietle powyzszych uregulowan rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym
ciggu ,tj. po 31 lipca 2018r. calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo w okresie nauki — nie pdzniej jak przed ukonczeniem 25. roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii
dwobch zespolow bieglych z zakresu medycyny. Opinia drugiego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii B. G.,
psychologii L. S. i neurologii J. S. dala podstawy do ustalenia, Ze ubezpieczony po 31 lipca 2018r. ubezpieczony jest
nadal osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego - upoéledzenia umystowego na
pograniczu stopnia umiarkowanego i lekkiego z zaburzeniami zachowania wymagajacymi leczenia, ktore to schorzenie
powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. W zlozonej opinii biegli wskazali, ze u ubezpieczonego
nadal utrzymujg sie znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie ogoélnej wiedzy o Swiecie, planowania na
materiale przestrzenno-wzrokowym, pamieci krotkotrwalej, koncentracji uwagi, tempa uczenia sie nowego materiatu,
rozpoznawania, rozumienia i przewidywania sytuacji spolecznych, co powoduje, ze ubezpieczony w dalszym ciagu jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy. Wspdlistniejace zas schorzenia neurologiczne powoduja, ze ubezpieczony nie
moze wykonywa¢é ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokos$ci, przy maszynach w ruchu i w wysokiej temperaturze,
jak rowniez pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i ostrymi narzedziami, wymagajacej dzwigania
oraz zwigzanej z prowadzeniem pojazdoéw mechanicznych. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed! do
przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie. Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna, wyczerpujaca i
kompleksowo odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonego. Tre$¢ opinii bieglych nie daje podstaw do ustalenia,
ze doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu, gdy byl uznany za osobe calkowicie niezdolng do
pracy. Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego,
po analizie akt sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczonego.

Co do opinii bieglych psychiatry J. U. i psychologa A. O., ktbérzy stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy Sad stwierdzil, Ze opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na
malo wyczerpujace i przekonujace uzasadnienie oraz brak wykazania poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego.
Stwierdzenie przez bieglego psychiatre, ze mimo stwierdzonej niepelnosprawnosci intelektualnej ubezpieczony w
swoim $rodowisku funkcjonuje prawidlowo nie jest przekonujacym argumentem za ustaleniem, ze ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy (opinia k.38 akt sprawy). Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony wraz z wiekiem
nabyl pewne umiejetnosci pozwalajace mu na codzienne funkcjonowanie w rodzinie, czy najblizszym otoczeniu.
Oceniajac jednak jego zdolnoé¢ do wykonywania pracy nalezy mie¢ na uwadze, ze do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, w tym pracy fizycznej, wymagana jest zdolno§é koncentracji uwagi, logicznego myslenia oraz umiejetnosé
podporzadkowania sie poleceniom przelozonego. Biorgc zatem pod uwage schorzenia ubezpieczonego, zdaniem
Sadu, ubezpieczony nie jest osoba zdolng do podjecia zatrudnienia. Ubezpieczony wykazuje bowiem zaburzenia
postepowania ujawniajace sie w sferze poznawczej, emocjonalno- motywacyjnej i spolecznej skutkujace niskim
poziomem kompetencji spolecznych, bardzo niska dynamika, aktywno$cig i zaradnoscia Zyciowa.



Whnioskow zawartych w opinii drugiego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii B. G., psychologii L. S. i neurologii J. S.
nie podwazyly uwagi organu rentowego (k.70-71 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w pi$mie zastrzezenia do
opinii wymienionych bieglych nie s3 umotywowane merytorycznie i stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami
bieglych. Zauwazenia bowiem wymaga, ze organ rentowy wskazywal jedynie na odmienna ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonana przez pierwszy zesp6l bieglych. W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Dlatego tez wniosek organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii jako zbedny, podlegat oddaleniu.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy — w szczeg6lnoSci opinia drugiego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii B. G.,
psychologii L. S. i neurologii J. S. - dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w dalszym ciggu jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy w okresie od 1 sierpnia 2018r. do 31 lipca 2021r., a niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Wobec powyzszego M.
L. po dniu 31 lipca 2018r. spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do renty socjalnej okre$lone w art.4
ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'# § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800
ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



