Sygn. akt IV U 729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019r. w S.

odwolania A.A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 sierpnia 2018r., znak: (...)

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej
I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciazania A. A. kosztami postepowania.

Sygn. akt: IV U 729/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych odmowit A.
A. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zdarzenie opisane
w karcie wypadku z 23 lipca 2018r. nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej (decyzja z 10 sierpnia 2018r. k.19 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony A. A., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i
ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci. W uzasadnieniu stanowiska wskazano m.in., ze podréz ubezpieczonego do Iraku, gdzie doszlo do
wypadku, byla zwigzana z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalno$cia gospodarcza. W chwili zdarzenia
ubezpieczony jechal bowiem na spotkanie z przedstawicielem przedsiebiorstwa z branzy budowlanej w celu odbycia
rozm6w na temat wspoélpracy firmy ubezpieczonego z tym przedsiebiorstwem i ewentualnego wykonywania przez
firme ubezpieczonego prac budowlanych na terenie Iraku. Jednocze$nie zaprzeczono, aby podréz ubezpieczonego do
Iraku miala na celu spotkanie ubezpieczonego z czlonkami rodziny zamieszkujacymi w Iraku (odwolanie k.1-3 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, ze poczynione przez organ rentowy ustalenia nie daja podstaw do uznania, ze wypadek komunikacyjny
z 14 kwietnia 2018r., ktory wydarzyl sie na terenie Iraku w drodze z B. i B., a w ktéorym poszkodowany zostal
ubezpieczony, mial zwigzek z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoScia gospodarcza. Organ rentowy zwrocil
uwage na niescistoéci w pisemnych os§wiadczeniach Swiadkéw zdarzenia, ktorzy pierwotnie wskazywali, ze spotkanie,
na ktére udawal sie ubezpieczony mialo na celu omoéwienie ewentualnej wspolpracy firmy ubezpieczonego z
przedsiebiorstwem dzialajacym na terenie Iraku w zakresie dostawy polskich produktéw spozywczych. W kolejnych
za$ o$wiadczeniach $wiadkowie zmodyfikowali swoje pierwotne o$wiadczenia wskazujac, ze tematem spotkania
ubezpieczonego z przedstawicielem tamtejszego przedsiebiorstwa miala byt wspolpraca firmy ubezpieczonego z tymze
przedsiebiorstwem w branzy budowlanej ,tj. w zakresie projektow inzynieryjnych i inwestycji budowlanych. Wobec
rozbiezno$ci w o$wiadczeniach co do celu podrézy ubezpieczonego do Iraku oraz tego, ze tre$¢ tych o$wiadczen
byla narzucana §wiadkom przez brata ubezpieczonego zamieszkujacego na terenie Iraku, organ rentowy nie znalaz}
podstaw do uznania zdarzenia z 14 kwietnia 2018r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Tym samym nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
wraz z zalacznikami k.4-15 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. A.od 25 lutego 1992r. prowadzi pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...) A. A.. Siedziba
firmy ubezpieczonego oraz miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie w S.. Do okolo 2015r. przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonego byla przede wszystkim gastronomia oraz import towaréw spozywczych
takich jak kawa, orzechy i inne z Indii, Chin, Turcji, czy Iranu i eksport tych towaréw do krajow wschodnich, w
tym do Rosji. Rdwnolegle przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczonego bylo Swiadczenie ustug budowlanych. Od 2015r.
ubezpieczony zaniechal dzialalno$ci w zakresie branzy spozywczej. Od tego czasu przedmiotem jego dzialalnoéci bylo
Swiadczenie ustug budowlanych, w tym ustug budowlano-remotowych, wykonczeniowych, doradczych. Ubezpieczony
zatrudnia w tym zakresie jedna osobe, a w razie wiekszego zlecenia wynajmuje firme do jego wykonania
(zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.31-33 akt sprawy, wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej z 17 pazdziernika 2018r. ze wskazaniem jako przewazajacej dzialalnosci —
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych k.14-15 akt sprawy oraz
zeznania ubezpieczonego k.38v i k.40 akt sprawy).

Ubezpieczony jest z pochodzenia Irakijezykiem. W wieku 22 lat opuscil na stale Irak, od tego czasu mieszka w Polsce.
Czeéc bliskich ubezpieczonego, w tym jego brat K. A. oraz kuzyn M. J. J. A., mieszka na terenie Iraku — w mie$cie
B.. Od w/w kuzyna ubezpieczony dowiedzial sie o firmie dzialajacej w B. pod nazwa (...) zajmujacej sie realizacja
projektow, handlem, ustugami naftowymi i morskimi. Ubezpieczony byl zainteresowany nawiagzaniem kontaktow z
w/w firma. W pierwszej polowie kwietnia 2018r. ubezpieczony przyleciat do Iraku i zatrzymal sie w B. u swojego brata.
Po przybyciu ubezpieczonego do Iraku jego kuzyn telefonicznie umoéwil spotkanie ubezpieczonego z przedstawicielem
w/w firmy — M. A. H., ktére mialo sie odby¢ w dniu 14 kwietnia 2018r. o godzinie 14 w B.. Z uwagi na znaczng odleglosé
z B. do B. (650 km) i ze wzgledoéw bezpieczenstwa kuzyn ubezpieczonego zorganizowal ubezpieczonemu przejazd do
B. w towarzystwie i samochodem udajacego sie do B. biznesmena R. H.. Podréz rozpoczela sie w dniu 14 kwietnia
2018r. okolo godziny 4 rano. Samochodem, ktérym podrézowal ubezpieczony i biznesmen R. H. kierowat O. A. H. S..
Droga wiodla autostrada z B. do B.. Ubezpieczony podrézowal na miejscu dla pasazera z przodu samochodu. Okolo
godziny 7. rano, w okolicy miasta N., samochdd nagle (najprawdopodobniej z powodu za$niecia kierowcy) zjechal
z predkoScia z autostrady na prawo. W tym miejscu poboczne znajdowalo sie 3 metry nizej niz jezdnia. Rosly tam
krzaki o wysokosci 1,5 metra. Na skutek tego zdarzenia ubezpieczony stracil przytomno$c¢. Odzyskat ja tydzien po6zniej
w szpitalu. W nastepstwie wypadku ubezpieczony doznat szeregu urazéw. Mial zlamane kregi kregostupa, potamane
i pekniete zebra, zlamana w trzech miejscach prawa reke. Przed dwa miesiace ubezpieczony przebywat w szpitalu na
terenie Iraku — w mieécie N. i w B.. Po dwdch miesigcach staraniem rodziny ubezpieczony zostal przetransportowany



do Polski. Tu kontynuowal leczenie i rehabilitacje w szpitalu w K. (zeznania ubezpieczonego k.38v-40 akt sprawy,
zeznania Swiadka A. A. (2) k.40-41 akt sprawy).

W dniu 27 wrze$nia 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 14 listopada
2018r. uznal ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy od 14 kwietnia 2018r. (data w/w wypadku
komunikacyjnego na terenie Iraku). W oparciu o powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika, decyzja z 3 grudnia 2018r.
organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 wrze$nia 2018r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku stala rente z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy (decyzja z 3 grudnia 2018r. o przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy k.24
akt rentowych za wnioskiem z 277 wrze$nia 2018r.).

Jeszcze w czasie, gdy ubezpieczony po wypadku przebywal w szpitalu w Iraku, syn ubezpieczonego A. A. (2)podjal
w imieniu ojca dzialania w celu uznania zdarzenia z 14 kwietnia 2018r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. W tym celu w dniu 8 maja 2018r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale
w S. zawiadomienie o wypadku zaistnialym w dniu 14 kwietnia 2018r. Rozpoznajac powyzsze zawiadomienie organ
rentowy ustalil, Ze w dacie zdarzenia z 14 kwietnia 2018r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (poswiadczenie podlegania ubezpieczeniu z 10 maja 2018r. k.13
tom akt za zawiadomieniem o wypadku). Dla potwierdzenia, ze zdarzenie z 14 kwietnia 2018r. pozostawalo w zwigzku
z prowadzeniem przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, dzialajacy w imieniu ubezpieczonego
-syn A. A. (2)w dniu 14 czerwca 2018r. przedstawil organowi rentowemu przettumaczone przez ttumacza przysiegtego
jezyka arabskiego pisemne o$wiadczenia dyrektora pelnomocnego przedsiebiorstwa z B., na spotkanie z ktérym
udawat sie ubezpieczony w chwili wypadku, a takze o§wiadczenia drugiego pasazera samochodu, ktérym podrézowat
ubezpieczony i kierowcy tego samochodu (pismo A. A. (2)z 14 czerwca 2018r. k.17 tom akt za zawiadomieniem o
wypadku). W oéwiadczeniach tych wymienione osoby wskazaly, ze spotkanie, na ktére udawat sie ubezpieczony, miato
dotyczy¢ negocjacji w sprawie importu do Iraku produktéw spozywczych (o$wiadczenie dyrektora pelnomocnego
przedsiebiorstwa (...). w osobie M. A. H. k.19-20 tom akt za zawiadomieniem o wypadku, o§wiadczenie pasazera
samochodu R. H. k.23 w/w akt i o$wiadczenie kierowcy O. H. A.-S. k.24 w/w akt). Nastepnie w dniu 13 lipca
2018r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt w organie rentowym oswiadczenia w/w 0s6b ,tj. przedstawiciela firmy z
B., a takze pasazera i kierowcy samochodu, ktorym podrézowal ubezpieczony w chwili wypadku, w ktérych osoby
te sprostowaly — uzupehily wczeéniejsze o$wiadczenia, ze gléwnym celem spotkania w B., na ktére udawal sie
ubezpieczony mialy by¢ rozmowy w sprawie podjecia wspolpracy z firma z B. w sprawie projektéw inzynieryjnych
i inwestycji budowlanych, a zatem kwestii zwigzanych z podstawowym przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez ubezpieczonego (o$wiadczenie dyrektora pelnomocnego przedsiebiorstwa (...). w osobie M. A. H.,
o$wiadczenie pasazera samochodu R. H. k.23 i o§wiadczenie kierowcy samochodu O. H. A.-S. k.49, 51, 52 tom akt za
zawiadomieniem o wypadku). Z uwagi na to, ze ubezpieczony przez kilka miesiecy po wypadku przebywat w szpitalu,
w odbieraniu w/w pisemnych o$§wiadczen §wiadkdw zdarzenia posredniczyl syn ubezpieczonego A. A. (2), a na terenie
Iraku brat ubezpieczonego K. A. (o$§wiadczenie K. A. k.50 — tom akt za zawiadomieniem o wypadku, zeznania Swiadka
A. A. (2)k.40-41 akt sprawy). W dniu 23 lipca 2018r. organ rentowy sporzadzil karte wypadku, w ktoérej stwierdzil,
ze wypadek z 14 kwietnia 2018r. nie jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z
uwagi na brak zwigzku z prowadzona dzialalno$cig — zdarzenie mialo miejsce poza Polska, gdzie wykonywana jest
dzialalnos$¢, a ponadto wg pierwotnych o$§wiadczen $wiadkéw w chwili wypadku ubezpieczony znajdowat sie w drodze
na spotkanie w sprawie importu produktéw spozywcezych z Polski, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ dotyczy ustug
budowlanych (karta wypadku nr 80/2018 z 23 lipca 2018r. k.57-58 — tom akt organu rentowego za zawiadomieniem
o wypadku).

W dniu 13 lipca 2018r. A. A. (2) dzialajac w imieniu ubezpieczonego wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 10 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac
na podstawie przepis6w ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem



przy pracy wskazujac, ze zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (decyzja z 10 sierpnia 2018r. k.19 akt rentowych za wnioskiem z 13 lipca 2018r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. A. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015, poz.1242 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. W mysl
art.3 ust.3 pkt 8 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas wykonywania zwyklych
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W sprawie niesporne jest, ze w dniu 14 kwietnia 2018r. ubezpieczony A. A. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym,
w ktérym doznat urazoéw ciala skutkujacych jego calkowitg niezdolnoécia do pracy. W chwili zdarzenia ubezpieczony
mial status osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tytutu tej dzialalno$ci podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu. Organ rentowy odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazal, ze przedmiotowe zdarzenie nie wykazuje zwigzku z prowadzong
przez ubezpieczonego dzialalnoécia gospodarcza z uwagi na to, ze dzialalno$¢ prowadzona jest w zakresie uslug
budowlanych, a spotkanie, na ktore udawal sie ubezpieczony mialo dotyczy¢é importu towaréw spozywczych, a
ponadto do zdarzenia doszlo poza miejscem prowadzenia dzialalno$ci, tj. w Iraku. W toku postepowania przed
Sadem organ rentowy akcentowal rozbieznosci w pisemnych oswiadczeniach §wiadkéw zdarzenia na terenie Iraku
oraz przedstawiciela firmy w B., z ktérym miat sie spotka¢ ubezpieczony, ktérzy pierwotnie wskazali, ze rozmowy,
na ktoére jechal ubezpieczony mialy dotyczy¢ importu towaréw spozywczych z Polski, a dopiero w po6zniejszych
o$wiadczeniach sprostowali, ze przedmiotem spotkania miala by¢ wspolpraca w branzy budowlanej, w ktorej
ubezpieczony aktualnie sie specjalizuje. Nadto organ rentowy wskazywal na doniesienia prasowe oparte na kontaktach
z bliskimi ubezpieczonego, z ktérych wynikalo, ze ubezpieczony przebywal w Iraku w odwiedzinach u rodziny (k.9
akt sprawy).

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest prawidlowa,
cho¢ w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania celu wizyty ubezpieczonego w Iraku. Analiza pisemnych
o$wiadczen $§wiadkow w osobach drugiego pasazera i kierowcy samochodu, a takze przedstawiciela firmy z B. istotnie
wykazuje rozbieznoS$ci co do tematu rozmoéw, na ktore udawat sie ubezpieczony w chwili, gdy doszlo do wypadku.
Rozbieznosci te nie maja jednak charakteru przesadzajacego co do celu wizyty ubezpieczonego w B.. Jak wynika z
ustalen Sadu opartych o sp6jne zeznania ubezpieczonego i §wiadka A. A. (2)— syna ubezpieczonego, o§wiadczenia te
pozyskiwane byly od w/w 0s6b przez brata ubezpieczonego K. A. mieszkajacego w Iraku w porozumieniu z synem
ubezpieczonego, ktéry w imieniu ubezpieczonego — przebywajacego w tym czasie z licznymi obrazeniami w szpitalu
— zalatwial w Polsce przed organem rentowym formalnoéci zwigzane z uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy.
Brak pelnej wiedzy u brata ubezpieczonego co do tematu zaplanowanego spotkania skutkowal sporzadzeniem przez
swiadkow oswiadezen o treéci zasugerowanej §wiadkom przez brata ubezpieczonego, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze
przedstawiciel firmy (...). (z branzy budowlanej) w osobie M. A. H., ktéry powinien znaé¢ cel uméwionego spotkania z
ubezpieczonym, rowniez o§wiadczyt pierwotnie, ze spotkanie mialo dotyczy¢ importu przez ubezpieczonego polskiej
zywnoéci do Iraku (o$wiadczenie k.19 - tom akt organu rentowego za zawiadomieniem o wypadku oraz kolejne
o$wiadczenie wyjaéniajace cel spotkania k.49 tych akt).

Niezaleznie od powyzszych rozbiezno$ci w pisemnych o$wiadczeniach Swiadkow zdarzenia, przyjmujac za wiarygodne
spdjne zeznania ubezpieczonego, ze w dniu 14 kwietnia 2018r. jechal na spotkanie w B. z przedstawicielem
tamtejszej firmy dzialajacej w branzy budowlanej, stwierdzi¢ nalezy, ze zdarzenie z 14 kwietnia 2018r. (wypadek



komunikacyjny), w ktorym ubezpieczony doznal szeregu obrazen ciala, nie wypeklnia ustawowej definicji wypadku
przy pracy — przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. W my$l w/w definicji zwartej w art.3 ust.3 pkt 8 w/w
ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktdre nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas wykonywania zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej. Analizujac okoliczno$ci sprawy w Swietle powyzszej regulacji
stwierdzi¢ nalezy, ze za zwykla ,{j. normalna, typowa czynno$¢ zwigzang z prowadzeniem dzialalno$ci z zakresu uslug
remontowo-budowlanych na terenie Polski, nie mozna uznac zdarzenia, do ktérego doszlo podczas pobytu w odleglym
kraju polozonym na innym kontynencie i w trakcie podr6zy odbywanej w tym kraju w celu przeprowadzenia wstepnych
negocjacji z przedstawicielem tamtejszej firmy budowlanej. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze choé firma ubezpieczonego
specjalizuje sie w §wiadczeniu uslug remontowo-budowlanych na terenie Polski, to ewentualna wspoélpraca z firma z B.
zajmujacy sie dziatalnoSciag budowlang dla przemystu naftowego (budowa infrastruktury i rurociag6éw) miata dotyczyé
— jak zeznal ubezpieczony — wspolpracy w branzy projektéw i nadzoru budowalnego oraz konsultacji wlasnie w branzy
naftowej, a zatem zagadnien zasadniczo nowych dla dzialalnoSci ubezpieczonego (vide: zeznania ubezpieczonego
k.39-39v akt sprawy). W tych okoliczno$ciach organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zdarzenie z 14 kwietnia 2018r. nie
wypeknia definicji wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, gdyz do zdarzenia doszlo podczas czynnoSci,
ktbrej nie mozna uzna¢ za zwyklg czynno$é zwigzana z prowadzeniem na terenie Polski dzialalnoéci z zakresu uslug
remontowo-budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Z uwagi na okolicznoSci sprawy i sytuacje zdrowotna ubezpieczonego Sad na podstawie art.102 kpc odstapil od
obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania.



