Sygn. akt IV U 663/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. w S.
odwolania S. F.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 sierpnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 663/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych odmoéwil S. F. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie osiggnal wieku
emerytalnego, nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegblnym warunkach lub charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony udowodnit
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 41 lat, 3 miesigce i 21 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 41 lat i 7 dni, a
okresy nieskladkowe 3 miesigce i 14 dni, a wykazany przez ubezpieczonego okres pracy w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art.4 ustawy o emeryturach pomostowych wynosi 7 lat, 11 miesiecy i 24 dni (decyzja z 17 sierpnia 2018r.
k.8 akt emerytalnych).

Odwotanie od w/w decyzji ztozyl S. F., reprezentowany przez pelnomocnika, zarzucajac jej niezaliczenie do stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach pracy ubezpieczonego w okresie od pazdziernika 1983r. do 31 pazdziernika
2008r. w Zakladach (...) w W. (i w innych zakladach pracy — dzialajacych w w/w okresie pod zmieniajacymi sie
nazwami) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Na okolicznoé¢ rodzaju wykonywanej pracy skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz
z zeznan ubezpieczonego w charakterze strony, a nastepnie wniost zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa



ubezpieczonego do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych (odwolanie k.2-4 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. F. podlegalo oddaleniu.

Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze S. F. urodzil sie w dniu (...), z wnioskiem o emeryture pomostowa
wystapil w dniu 18 lipca 2018r., a zaskarzona decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej
wydana zostala w dniu 17 sierpnia 2018r. (vide: akta emerytalne z wniosku o emeryture pomostowa z 18 lipca 2018r.).
Z powyzszego wynika, ze w dacie wystgpienia z wnioskiem o emeryture, w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz w
dacie zamkniecia rozprawy i wyrokowania przez Sad Okregowy (29 listopada 2018r.) ubezpieczony nie ukonczyt 60.
roku zycia.

Zgodnie z art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz.965 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub w art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei w myS$l art.49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3,

2) spehlia warunki okres§lone w art.4 pkt 1-51 71 art.5-12,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze jedng z przeslanek ustalenia prawa do emerytury pomostowej jest ukonczenie
przez mezczyzne ubiegajacego sie o prawo do takiej emerytury 60. roku zycia. Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony
ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji (17 sierpnia 2018r.), a nie w dacie orzekania przez Sad Okregowy (29 listopada
2018r.) nie ukonczyl 60. roku zycia. Okoliczno$é¢ ta skutkowaé musiala oddaleniem odwolania ubezpieczonego jako
bezzasadnego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.15 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W sprawie niesporne jest,



ze jedna z ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej jest osiagniecie przez mezczyzne wieku
emerytalnego 60 lat, a ubezpieczony przestanki tej nie spehil. Niespelnienie cho¢by jednej przestanki warunkujacej
nabycie prawa do emerytury powoduje - w my$l w/w przepisu art.15 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych —
ze prawo do Swiadczenia nie powstaje. Podkre§li¢ nalezy, ze organ rentowy oraz sad badajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego nie rozstrzygaja o spelnieniu przez zainteresowanego tylko niektérych przestanek nabycia prawa
do emerytury - tu: w zakresie stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, ale wydaja rozstrzygniecie o nabyciu prawa do
Swiadczenia lub odmowie takiego prawa, przy czym odmowa skutkuje niespelienie choéby jednej przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia. Z tych przyczyn ,tj. z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego przestanki dotyczacej
wieku emerytalnego Sad oddalil wnioski ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz z
zeznan ubezpieczonego na okoliczno$é¢ ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem pracy w
szczegblnych warunkach. W okolicznoSciach sprawy przeprowadzenie tych dowodow byloby sprzeczne z zasada
ekonomii procesowej, gdyz niezaleznie od wyniku tego postepowania odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 17
sierpnia 2018r. podlegaloby oddaleniu wobec niespelnienia przestanki dotyczacej wieku emerytalnego. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze postepowanie z odwolania od decyzji organu rentowego nie moze by¢ wykorzystywane do celéw
ustalenia okre§lonych przestanek nabycia prawa do emerytury — tu: przestanki dotyczacej stazu pracy w szczegélnych
warunkach - niejako na przyszlos$é — to jest na potrzeby przyszlego wniosku o emeryture ztozonego z chwila ukonczenia
przez ubezpieczonego wieku emerytalnego.

Konczac wskazaé¢ nalezy, ze na niedopuszczalno$¢ zadania ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia wskazywal Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 2010r. w sprawie II
UK 108/10 (opublikowany: Lex nr 688682).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'#§1 kpe Sad odwolanie ubezpieczonego oddalil.



