Sygn. akt IV U 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w S.
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 lipca 2018 r. Nt (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 653/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit A. G. prawa do renty rodzinnej
z uwagi na stan zdrowia w nastepujacych okresach: od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 31
sierpnia 2011r. i od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie
z art.68 ust.1 w/w ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej maja dzieci:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Dalej organ rentowy wskazal, ze od 5 listopada 2003r. ubezpieczony mial ustalone prawo do renty rodzinnej po
ojcu S. G. na podstawie art.68 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy. Z uwagi pdZniejsze ustalenie, ze w okresach od 1 marca
2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 31 sierpnia 2011r. i od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r.
ubezpieczony nie kontynuowal nauki, organ rentowy stwierdzil, ze w/w okresach ubezpieczony nie mial prawa do
renty rodzinnej z tytulu kontynuowania nauki, a wyplacone za te okresy $§wiadczenie zostalo uznane za nienaleznie



pobrane, a ubezpieczony zostal zobowiazany do jego zwrotu. W dniu 31 lipca 2014r. ubezpieczony wystapil do organu
rentowego o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia i zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 15
listopada 2016r. zostala ubezpieczonemu przyznana renta rodzinna od 1 lipca 2014r. na podstawie art.68 ust.1 pkt
3 ustawy emerytalnej ,tj. w zwigzku z ustaleniem calkowitej niezdolno$ci do pracy powstalej przed 16. rokiem zycia.
Z uwagi na to, ze wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej w zwigzku z niezdolnoécia do pracy ubezpieczony
zlozyt w lipcu 2014r. i prawo do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia zostalo ustalone od 1 lipca 2014r. organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia za
wymienione na wstepie wezesniejsze okresy (decyzja z 12 lipca 2018r. k.135 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 31
lipca 2014r.). Powyzsza decyzja wydana zostala w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego, reprezentowanego
przez pelnomocnika J. G., zgloszonego w piSmie procesowym datowanym na 23 maja 2018r., zlozonym w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w Siedlcach toczacym sie pod sygnatura akt IV U 540/17, w ktorym Sad
rozpoznawal odwolanie ubezpieczonego od wczeéniejszej decyzji z 31 maja 2017r. odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do renty rodzinnej w okresach od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 31 sierpnia 2011r.
iod 1stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. (decyzja z 31 maja 2017r. k.104 akt rentowych i kopia odwolania od decyzji
z 31 maja 2017r. k.119-120 akt rentowych). We wniosku tym — z 23 maja 2018r. pelnomocnik ubezpieczonego wnibst
o ustalenie na podstawie art.100 ust.1 w zwigzku z art.68 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze ubezpieczony nabyt prawo do renty rodzinnej z tytutu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy powstalej przed ukonczeniem 18. roku zycia i przywrocenie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej w w/
w okresach (kopia pisma pelnomocnika ubezpieczonego z 23 maja 2018r. zloZzonego w sprawie IV U 540/17 k.32-33
akt biezacej sprawy). Przedmiotowy wniosek z 23 maja 2018r. zlozony w sprawie IV U 540/17 Sad Okregowy przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu, co organ rentowy uczynil wydajac zaskarzona decyzje z 12 lipca 2018r. (pkt II
wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 23 maja 2018r. w sprawie IV U 540/17 k.35 akt biezacej sprawy).

Odwolanie od w/w decyzji z 12 lipca 2018r. zlozyl A. G. reprezentowany przez pelnomocnika J. G., wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia ,tj. catkowita niezdolno$é¢ do
pracy powstala przed ukonczeniem 18. roku zycia, w okresach od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca
2011r. do 31 sierpnia 2011r. i od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. W uzasadnieniu stanowiska wskazano
m.in., ze zaskarzona decyzja wydana zostala bez merytorycznego rozpoznania wniosku ubezpieczonego o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy powstalej przed ukonczeniem 18. roku
zycia. Tymczasem ubezpieczonemu chodzilo o ustalenie prawa do renty rodzinnej od chwili jego powstania z mocy
prawa, czyli z chwilg spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Podniesiono, ze zgodnie z
bogatym orzecznictwem sgdowym postepowanie w sprawie o rente moze by¢ wznawiane przed organem rentowym
wielokrotnie, w kazdym czasie, gdy zaistnieja okolicznoéci przewidziane w art.114 ust.1 ustawy emerytalnej (odwolanie
wraz z zalacznikami k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podnoszac dodatkowo m.in, ze zgodnie z art.100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do
Swiadczen powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast w mysl
art.129 ust.1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezedniej
jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przed lipcem 2014r. ubezpieczony
nie zglaszal wniosku o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia, dlatego nie jest mozliwe przyznanie prawa do renty
rodzinnej z tego tytulu za okresy poprzedzajace zgloszenie wniosku (odpowiedz na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 listopada 2003r. zmarl S. G. - ojciec ubezpieczonego A. G., urodzonego w dniu (...) W chwili Smierci ojca,
ubezpieczony mial ukonczony 14. rok zycia. Decyzja z 27 listopada 2003r. wydana na wniosek J. G. przedstawicielki
ustawowej ubezpieczonego (matki ubezpieczonego) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu od
5 listopada 2003r. prawo do renty rodzinnej po S. G. na okres do 30 czerwca 2015r. ,tj. do chwili ukonczenia przez
ubezpieczonego 16. roku zycia. Podstawe przyznania renty rodzinnej stanowil przepis art.68 ust.1 pkt 1 ustawy z 17



grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (decyzja z 27 listopada 2003r. k.5 akt
o rente rodzinng za wnioskiem z 14 listopada 2003r., zwanych dalej aktami rentowymi).

Po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16. roku zycia, w dniu 5 lipca 2005r. przedstawicielka ustawowa ubezpieczonego
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przedluzenie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej z uwagi na
kontynuowanie nauki (wniosek z 5 lipca 2005r. k.15-16 w/w akt rentowych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
decyzja z 13 lipca 2005r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres do konca
roku szkolnego ,tj. do 31 sierpnia 2005r. (decyzja z 13 lipca 2005r. k.17 akt rentowych). Nastepnie, w rozpoznaniu
kolejnych wnioskéw przedstawicielki ustawowej ubezpieczonego organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
dalszej renty rodzinnej w zwigzku z kontynuowaniem nauki na kolejne okresy ,tj. do 31 sierpnia 2006r. i 31 sierpnia
2007r. (decyzje o przyznaniu renty rodzinnej z 13 wrze$nia 2005r. k.22 akt rentowych i z 13 wrzeénia 2006r. k.44 akt
rentowych). Podstawe przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu 16. roku zycia stanowil
przepis art.68 ust.1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po osiggnieciu pelnoletnosci, ubezpieczony samodzielnie wystepowal do organu rentowego o przedluzenie prawa
do renty rodzinnej z uwagi na kontynowanie nauki. I tak, na wniosek ubezpieczonego z 7 pazdziernika 2008r.
udokumentowany zaswiadczeniem Akademii (...) w S. o kontynuowaniu nauki na studiach wyzszych, decyzja z 14
pazdziernika 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres do 30 wrzeé$nia
2011r. (wniosek z 7 pazdziernika 2008r. i decyzja z 14 pazdziernika 2008r. k.92-96 akt rentowych). Nastepnie w
zwiazku z ustaleniem, ze od marca 2010r. ubezpieczony nie kontynuuje nauki, decyzja z 25 maja 2010r. organ rentowy
wstrzymal od 1 czerwca 2010r. wyplate renty rodzinnej na rzecz ubezpieczonego, a kolejna decyzja z 20 wrze$nia
2010r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 marca 2010r. do
31 maja 2010r. (decyzja z 25 maja 2010r. o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej k.140 akt rentowych i decyzja z 20
wrze$nia 2010r. o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen k.152 akt rentowych).

W dniu 29 pazdziernika 2010r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z ponownym wniosek o ustalenie prawa
do renty rodzinnej w zwigzku z kontynuowaniem nauki. Do wniosku zalaczyt zaswiadczenie (...) Policealnej Szkoly
Zawodowej w S. stwierdzajace, ze od wrzesnia 2010r. ubezpieczony jest stuchaczem tej szkoly, a przewidywany termin
zakonczenia nauki to czerwiec 2012r. (wniosek z 29 pazdziernika 2010r. wraz z zalacznikiem k.170-172 akt rentowych).
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 26 listopada 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2011r. i podjal wyplate tej renty od 1 pazdziernika 2010r. (decyzja z 26 listopada
2010r. k.180 akt rentowych). Nastepnie, w zwigzku z ustaleniem, ze od 5 lutego 2011r. ubezpieczony nie kontynuuje
nauki, decyzja z 13 czerwca 2011r. organ rentowy wstrzymat od 1 czerwca 2011r. wyplate renty rodzinnej na rzecz
ubezpieczonego, a kolejng decyzja z 22 czerwca 2011r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu renty
rodzinnej pobranej w okresie od 1 marca 2011r. do 31 maja 2011r. (decyzja z 13 czerwca 2011r. o wstrzymaniu wyplaty
renty rodzinnej k.220 akt rentowych i decyzja z 22 czerwcea 2011r. o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen k.224
akt rentowych).

W dniu 30 wrze$nia 2011r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do
renty rodzinnej w zwigzku z kontynuowaniem nauki. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenie Policealnego Studium (...)
w S. stwierdzajace, ze w roku szkolnym 2011/2012 ubezpieczony jest stuchaczem tej szkoly, a przewidywany termin
zakonczenia nauki to styczen 2013r. (wniosek z 30 wrze$nia 2011r. wraz z zalacznikiem k.232-234 akt rentowych). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 12 pazdziernika 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2012r. i podjal wyplate tej renty od 1 wrze$nia 2011r. (decyzja z 12 pazdziernika
2011r. k.238 akt rentowych). Nastepnie, wobec kolejnego ustalenia, ze w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 sierpnia
2012r. ubezpieczony nienaleznie pobral rente rodzinna, decyzja z 31 grudnia 2012r. organ rentowy zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu pobranego za ten okres §wiadczenia (decyzja z 31 grudnia 2012r. o zwrocie nienaleznie
pobranych §wiadczen k.275 akt rentowych).

Od wyzej wymienionej decyzji z 13 czerwca 2011r. wstrzymujacej wyplate renty rodzinnej od 1 czerwca 2011r. oraz
od decyzji z 22 czerwca 2011r. i 31 grudnia 2012r. zobowigzujacych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen



ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Siedlcach. Odwolanie od decyzji z 13 czerwca 2011r. zostalo
prawomocnie oddalone (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 19 stycznia 2012r. w sprawie IV U 583/11 k.274 akt
rentowych i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2012r. w sprawie III AUa 295/12 oddalajacy apelacje od
w/w wyroku Sadu Okregowego). Z kolei postepowanie z odwolania od decyzji z 22 czerwca 2011r. zakonczylo sie
prawomocnym odrzuceniem odwolania (odpis postanowienia z 17 stycznia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt: IV U
489/12 k.287 akt rentowych). Réwniez odwolanie od decyzji z 31 grudnia 2012r. podlegalo prawomocnemu oddaleniu
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 grudnia 2013r. w sprawie IV U 220/13 (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 14 maja 2014r. w sprawie III AUa 257/14 oddalajacego apelacje ubezpieczonego od wyroku z 6 grudnia
2013r. wraz z uzasadnieniem k.315-317 akt rentowych).

W dniu (...). ubezpieczony ukonczyt 25. rok zycia.

W 31 lipca 2014r. wplynat do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. wniosek ubezpieczonego o rente
socjalng oraz o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia (wniosek o rente socjalng i wniosek o rente rodzinng z
uwagi na stan zdrowia k.1-3 akt zapoczatkowanych wnioskiem z 31 lipca 2014r. o rente socjalng, zwanych dalej
aktami rentowymi). Rozpoznajac powyzsze wnioski organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przezlekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 5 wrze$nia 2014r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 5 wrze$nia 2014r. k.5 akt rentowych). Nastepnie ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 20 pazdziernika 2014r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 20 pazdziernika 2014r. k.9 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w dniu 29 pazdziernika 2014r. organ rentowy wydal
decyzje, w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, a w dniu 30 pazdziernika 2013r. wydal decyzje, w
ktorej na podstawie art.68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmo6wil ubezpieczonemu prawa do renty
rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia (decyzje z 29 pazdziernika 2014r. o odmowie renty socjalnej i z 30 pazdziernika
2014r. 0 odmowie renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia k.13-14 akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od w/w decyzji z 29 pazdziernika 2014r. o odmowie prawa do renty socjalnej i od
decyzji z 30 pazdziernika 2014r. o odmowie renty rodzinnej ze wzgledu na stan zdrowia kwestionujac orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Sprawa z odwolani
ubezpieczonego toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach pod sygnatura akt IV U 1316/14 (odwolanie k.1-2 akt
IV U 1316/14 tut. Sadu). W toku tego postepowania Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegltego z zakresu
chirurgii i transplantologii klinicznej w osobie M. W., ktéry rozpoznal u ubezpieczonego nietrzymanie stolca, stan
po chemioterapii w przebiegu ostrej bialaczki limfoblastycznej (1994-1997) z nastepczymi zaparciami, a nastepnie
nietrzymaniem stolca, a ponadto stan po operacji wyrostka robaczkowego, stan po przebytej chorobie Schenermanna
izaburzenia depresyjne stwierdzajac, ze schorzenia te powodujg, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z
powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 16. roku zycia,
przy czym réwniez calkowita niezdolnosé do pracy powstala przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 16. roku zycia,
a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 31 grudnia 2017r. (opinie biegtego M. W., w tym opinie uzupelniajace
k.23-24, 30 i 31 akt IVU 1316/14). W oparciu o powyzsze ustalenia prawomocnym wyrokiem z 15 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach zmienil m.in. zaskarzona decyzje z 30 paZdziernika 2014r. o odmowie prawa do renty
rodzinnej i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od 1 lipca 2014r. ,tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o
rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia do 31 grudnia 2017r. (wyrok z 15 listopada 2016r. wraz z uzasadnieniem k.49 i
52-54 akt IV U 1316/14). Wykonujac w/w wyrok Sadu Okregowego, decyzja z 5 stycznia 2017r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od 1 lipca 2014r. ,tj. od daty okre$lonej wyrokiem Sadu Okregowego, do
31 grudnia 2017r. (decyzja z 5 stycznia 2017r. k.52 akt rentowych).

W dniu 2 maja 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego, reprezentowanego przez pelnomocnika
J.G., o ponowne ustalenie, w trybie art.114 i art.68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ze w okresach od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r.
i od 1 stycznia 2012r. do 31 sierpnia 2012r. ubezpieczony byt uprawniony do renty rodzinnej (wniosek z 2 maja
2017r. k.95-96 akt rentowych). Wniosek ten zostal zalatwiony odmownie decyzja z 31 maja 2017r. (decyzja z 31



maja 2017r. k.104 akt rentowych). Odwolanie od powyzszej decyzji rozpoznawal Sad Okregowy w Siedlcach w
postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg akt IV U 640/17 i wyrokiem z 23 maja 2018r. odwolanie to oddalit (wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z 23 maja 2018r. w sprawie IVU 540/17 z uzasadnieniem k.35-38 akt biezacej sprawy).
Obecnie w/w sprawa z apelacja ubezpieczonego przekazana zostala do Sadu Apelacyjnego w Lublinie, gdzie otrzymata
sygnature akt III AUa 648/18.

Nastepnie, w dniu 23 maja 2018r. ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika J. G., wystapil z wnioskiem o
ustalenie na podstawie art.100 ust.1 w zwigzku z art.68 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze ubezpieczony nabyl prawo do renty rodzinnej z tytulu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy powstalej przed ukonczeniem 18. roku zycia i przywrdcenie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej w
okresach od 1 marca 2010r. do 30 wrzesnia 2010r., od 1 marca 2011r. do 30 wrzeénia 2011r. i od 1 stycznia 2012r.
do 31 sierpnia 2012r. ,tj. w okresach, na ktore ubezpieczony mial ustalone prawo do renty rodzinnej z uwagi na
kontynuowanie nauki, a co do ktérych ustalono nastepnie, ze ubezpieczony nie kontynuowal nauki (kopia pisma —
wniosku pelnomocnika ubezpieczonego z 23 maja 2018r. k.32-33 akt biezacej sprawy). Przedmiotowy wniosek z 23
maja 2018r. zostal zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja z 12 lipca 2018r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. G. od decyzji z 12 lipca 2018r. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
7z 2016r., poz.887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom:

1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3.bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Przedstawione wyzej ustalenia Sadu pokazuja, ze po ukonczeniu 16. roku zycia ubezpieczony ubiegal sie o prawo do
renty rodzinnej z uwagi na kontynuowanie nauki przedkladajac na te okolicznoé¢ za$wiadczenia stosownych szkot.
Przedstawionymi wyzej decyzjami organ rentowy na podstawie art.68 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej przyznawatl
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej z uwagi na kontynuowanie nauki. Prawo to przyznane bylo m.in. na sporne
okresy ,tj. od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. i od 1 stycznia 2012r. do
31 sierpnia 2012r., przy czym z uwagi na pozniejsze ustalenie, ze ubezpieczony nie kontynuuje nauki, organ rentowy
wydawal decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej oraz decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.
Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja wydana zostala na skutek wniosku ubezpieczonego o ustalenie na podstawie
art.100 ust.1 ustawy emerytalnej, ze w spornych okresach ubezpieczony byl uprawniony do renty rodzinnej z uwagi na
stan zdrowia ,tj. z uwagi na calkowitg niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16. roku zycia. Ubezpieczony
powolywal sie w tym zakresie na ustalenia Sagdu Okregowego w Siedlcach dokonane w sprawie IV U 1316/14, w ktorej
Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu medycyny ustalil, Ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny, przy czym
niezdolno$c¢ ta powstala przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 16. roku zycia. W oparciu o te opinie Sad Okregowy
wyrokiem z 15 listopada 2016r. w sprawie IV U 1316/14 zmienil decyzje organu rentowego z 30 pazdziernika 2014r. i
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na podstawie art.68 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej na okres od
1lipca 2014r. do 31 grudnia 2017r. (vide: ustalenie faktyczne).

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 12 lipca 2018r. nie moze byé uwzglednione. Poczynione przez Sad ustalenia uprawniaja do stwierdzenia,
ze w spornych okresach (od 1 marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010r., od 1 marca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. i od 1
stycznia 2012r. do 31 sierpnia 2012r.) ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ powstala i miata
swoje zrodlo w schorzeniach zdiagnozowanych u ubezpieczonego przed ukonczeniem 16. roku Zycia. Samo jednak



stwierdzenie, ze w spornych okresach ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstata
przed 16. rokiem zycia nie jest wystarczajace do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej za w/w okresy
na podstawie art.68 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W przedstawionych okoliczno$ciach mozna méwic o spelnieniu
przez ubezpieczonego ustawowych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art.68 ust.1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Natomiast do przyznania prawa konieczne jest - poza spelnieniem ustawowych przestanek -
wystapienie przez zainteresowanego z wnioskiem o przyznanie prawa. Tymczasem jak pokazuja ustalenia Sadu, w
spornych okresach przypadajacych przed 1 lipca 2014r., ubezpieczony wystepowal z wnioskiem o rente rodzinna, ale
nie na podstawie art.68 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej ,tj. z uwagi na stan zdrowia, ale na podstawie art.68 ust.1
pkt 2 ustawy ,tj. z uwagi na kontynuowanie nauki, przy czym na okoliczno$¢ tej nauki ubezpieczony przedktadal
za$wiadczenia wystawiane przez szkoly, w ktorych podejmowal nauke. Przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej
na podstawie art.68 ust.1 pkt 2 ustawy ,tj. kontynuowanie nauki po ukonczeniu 16. roku zycia, a przed ukonczeniem
25. roku zycia, sa zasadniczo odmienne od przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art.68 ust.1
pkt 3 ustawy ,tj. bez wzgledu wiek, ale z uwagi na stan zdrowia. Ustalenia Sadu pokazuja, ze przed lipcem 2014r.
ubezpieczony nie wystepowal o ustalenie prawa do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia, stad tez niemozliwe jest
przyznanie mu prawa do renty rodzinnej na podstawie art.68 ust.1 pkt 3 ustawy za okres sprzed zlozenia wniosku.
Przepis art.100 ust.1 ustawy emerytalnej, na ktéry powolal sie ubezpieczony we wniosku z 23 maja 2018r., stanowi
ze prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. Jednakze spelienie warunkéw nabycia okre§lonego $wiadczenia nie jest rownoznaczne
z przyznaniem danego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art.129 ust.1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony z wnioskiem o rente rodzinng z uwagi na stan zdrowia wystapit w
dniu 31 lipca 2014r., a zatem nie moze domaga¢ sie przyznania prawa do renty rodzinnej z uwagi na stan zdrowia przed
miesigcem lipcem 2014r., choéby przestanki do nabycia prawa spehil przed ta datg. Nalezy w tym miejscu wskazaé¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2017r. w sprawie II UK 377/16, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie
prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu $§wiadczenia; jezeli
zatem przestanki uprawniajace do Swiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o to $wiadczenie, to
jego przyznanie nie moze nastgpi¢ weze$niej niz od miesigca, w ktérym ten wniosek zgloszono (LEX nr 2376895). Sad
Okregowy w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.477'481 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



