Sygn. akt IV U 601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019r. w S.
odwolania A. D.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 lipca 2018r. Nr (...)

w sprawie A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzja i ustala, ze w okresie od 1 marca 2000r. do 1 lipca 2011r. A. D. nie podlegata
obowigzkowo jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu,

II. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata
T. S. kwote 110,70 (sto dziesie¢ zlotych siedemdziesiat groszy), w tym podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz A. D..

Sygn. akt: IV U 601/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajgc na podstawie art.83 ust.1 pkt 1, art.68
ust.1 pkt 1 lit.a, art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 marca
2000r. do 1 lipca 2011r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego ustalil,
iz w okresie od 1 marca 2000r. do 1 lipca 2011r. A. D. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jednakze z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci nie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal
ponadto, ze w drodze informacji przekazanej przez Placowke Terenowa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
M. ustalil, iz w okresie od 1lipca 2001r. do 2 listopada 2015r. A. D. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako
rolnik prowadzacy dzialalno$é rolnicza, jednakze brak informacji, aby podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
jako rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W tych okolicznoS$ciach, od 1 marca 2000r. do 1 lipca



2011r. A. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza (decyzja z 3 lipca 2018r. k.14-15 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢. W uzasadnieniu
stanowiska ubezpieczona wskazala, ze fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zglosita we wlasciwej
gminie. Nie wiedziala natomiast o konieczno$ci dokonania zgloszenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Obecnie
wydana decyzja, po wielu latach od zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci, ma daleko idace skutki dla ubezpieczonej,
gdyz moze pozbawic jej prawa do emerytury zaréwno z ZUS-u, jak i KRUS-u. Ubezpieczona wskazala ponadto, ze
dochody z dzialalnoéci nie przekraczaly 100 zlotych miesiecznie. Okoliczno$ci te przemawiaja za zmiana zaskarzonej
decyzji (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac na argumentacje podniesiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.8-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. D. w okresie od 1 marca 2000r. do 1 lipca 2011r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
formie sklepiku uczniowskiego. Z tytutu dzialalnosci ubezpieczona zglosila sie jako podatnik do Urzedu Skarbowego
w M. i co roku — na przestrzeni lat 2000-2011 — skladala zeznania podatkowe wykazujgc przychod. Dzialalnosé
gospodarcza ubezpieczonej podlegala opodatkowaniu w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 22 majg 2018r. k.9 akt organu rentowego, zeznania ubezpieczonej k.58v akt

sprawy).

Ubezpieczona byla wladcicielka nieruchomosci rolnych polozonych w miejscowosci A. gmina D. i w okresie od
1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1989r., a nastepnie nieprzerwanie w okresie od 1 lipca 1991r. do 2 listopada
2015r. podlegala jako rolnik ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw (zaswiadczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw Placowki Terenowej w M. z 26 stycznia 2015r. k.13 akt organu rentowego oraz zaswiadczenie
tej Placowki z 23 maja 2018r. k.8 akt organu rentowego). W okresie przed 1 lipca 2001r. ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w ramach Oddziatlu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w W.. Od 1lipca 2001r., w zwigzku z ustaleniem, ze poloZenie gospodarstwa rolnego wyznacza wlasciwo$é terytorialng
Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w M., ubezpieczona zostala objeta ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego przez Prezesa KRSUS (upowaznionego pracownika) w ramach dzialania Placowki Terenowej w M. (decyzja
z 6 czerwca 2001r. o objeciu A. D. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 1 lipca 2001r. k.28 akt KRUS Placowki
Terenowej w M.). Uprzednio w decyzji z 30 maja 2001r. wydanej przez Prezesa KRUS (upowaznionego pracownika)
w ramach dzialania Oddzialu Regionalnego KRUS w W. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w odniesieniu do A. D. od 1 lipca 2001r. w zwigzku z ustaleniem wlasciwosci terytorialnej innej placowki KRUS
(decyzja z 30 maja 2001r. o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw od 1 lipca 2001r. k.13 akt KRUS Oddzialu
Regionalnego w W.). Ubezpieczona nie informowala Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
o podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a takze o formie w jakiej opodatkowana jest prowadzona przez nig
dzialalnos$é (okoliczno$¢ niesporna — akta ubezpieczeniowe KRUS , zeznania ubezpieczonej k.58v akt sprawy).

Od (...). ubezpieczona jest uprawniona do emerytury rolniczej (kopia decyzji z 12 listopada 2015r. o przyznaniu
ubezpieczonej emerytury rolniczej — w aktach KRUS Placoéwki Terenowej w M.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. D. podlegato uwzglednieniu, cho¢ nie do konica z przyczyn podniesionych w odwolaniu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Z kolei w my$l art.12 ust.1 powyzszej
ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci do
dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, za wyjatkiem okresu zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze uregulowania nalezaloby stwierdzi¢, ze organ rentowy zasadnie ustalil, Ze w spornym okresie
A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. OKkolicznoéci sprawy nie pozwalaja jednak na takie stwierdzenie, gdyz rozpatrujac
przedmiotowa sprawe nie moze poprzesta¢ na regulacjach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analiza
okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze kluczowa kwestia - majaca wplyw na rozstrzygniecie — jest fakt, ze
dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ,tj. w dniu 1 marca 2000r. ubezpieczona,
posiadajaca status rolnika, podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Fakt podlegania przez ubezpieczona w
dacie rozpoczecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow kaze ocenié sytuacje
ubezpieczonej w kontekScie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, w §wietle przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ocena za$ dokonana w §wietle uregulowan tej ostatniej ustawy prowadzi
do wniosku, ze w spornym okresie ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w dalszym
ciggu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktéremu podlegata przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej. I
tak, zgodnie z art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dodanym na mocy nowelizacji tej ustawy od 1
stycznia 1997r. i w brzmieniu obowiazujacym w chwili rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej przez ubezpieczong)
rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej
1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z przedstawionych
wyzej ustalen Sadu wynika, ze w dacie rozpoczecia przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnosci — 1 marca 2000r.,
podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez co najmniej rok (faktycznie znacznie dtuzej gdyz od 1 lipca
1991r.). Oznacza to, ze zgodnie z powyzsza regulacja art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rozpoczecie
przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej nie skutkowalo zmiang w sferze ubezpieczenia ,tj.
nadal podlegala ona ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przedmiotowa regulacja,
ubezpieczona mogla zlozy¢ o§wiadczenie wobec Zakladu lub Kasy, ze z tytulu dziatalno$ci pozarolniczej chce podlegac
innemu ubezpieczeniu. O$wiadczenia takiego jednak nie zlozyla, a zatem nadal podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, dodaé¢ przy tym nalezy, ze w/w regulacja nie nakladala na ubezpieczona obowiazku zawiadomienia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ani tez Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o rozpoczeciu pozarolniczej
dzialalnoSci.

W dalszej kolejnoéci zbadaé nalezalo, jaki wplyw na sytuacje ubezpieczeniowa A. D. miala nowelizacja przepisu
art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, wprowadzona ustawg z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., poz.91, 873 ze zm.). I tak,
na mocy tej nowelizacji, od 2 maja 2004r. art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw otrzymal brzmienie:

« w ust.1. Rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej
zgodnie z przepisami o zryczalttowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu
tej dzialalnoS$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku
shuzbowym,



« w ust.2. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust.1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelienie
warunkéw opodatkowania tej dzialalnoéci w formie zryczalttowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od
dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania,

+ w ust.3 powyzszego uregulowania ustawodawca przewidzial, ze: Niezachowanie ktoregokolwiek z termindw,
o ktorych mowa w ust.2 jest robwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik
lub domownik rozpoczat wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczal wspdlprace przy
prowadzeniu tej dzialalnosci.

Przepisy kolejnych ustepéw znowelizowanego art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawieraja dalsze
uszczegoblowienie regulacji zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Analiza przytoczonych przepiséw nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
znowelizowany przepis art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw znajduje zastosowanie do os6b, ktore
pod rzadami ten nowelizacji, a zatem poczynajac od 2 maja 2004r. rozpoczely prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej podlegajac jednocze$nie od co najmniej 3 lat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Regulacja ta
nie wplynela zatem na sytuacje ubezpieczeniowa A. D., podobnie jak kolejna nowelizacja art.5a obowigzujaca 24
sierpnia 2005r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w w/w ustawie z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, nowelizujacej od 2 maja 2004r. przepis art.5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ustawodawca zawarl przepis art.5, zgodnie z ktéorym Rolnik lub domownik,
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w dniu wejscia w zycie ustawy (2 maja 2004r.), jest zobowigzany, w terminie
do dnia 30 wrze$nia 2004r. udokumentowa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest
opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub dzialalno$¢, przy ktorej jest osoba
wspolpracujaca, a w przypadku prowadzenia dzialalnoéci w 2003r., udokumentowaé takze wysoko$¢ naleznego
podatku za ten rok (ust.1). Rolnik lub domownik zostaje wylaczony z ubezpieczenia z koficem trzeciego kwartalu
2004r., jezeli z dokumentu, wymienionego w ust.1 wynika, ze prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza lub dzialalno$é przy prowadzeniu ktorej jest osoba wspolpracujaca, jest opodatkowana na zasadach
innych, niz okre$lone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym lub nalezny za ubiegly rok podatek
przekroczyt kwote 2 528 zlotych (ust.2). Niedostarczenie dokumentéw, wymienionych w ust.1, powoduje ustanie
ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartalu 2004r.

Z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie zeznan ubezpieczonej oraz w oparciu o analize akt ubezpieczeniowych
A. D. prowadzonych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, ze ubezpieczona (prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza opodatkowang w formie ryczalttu od przychodéw ewidencjonowanych), w
terminie do 30 wrzeénia 2004r. nie udokumentowala formy opodatkowania prowadzonej dzialalnoéci, a takze nie
zlozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego informacji o wysokoéci podatku naleznego za 2003r. W
Swietle powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy niespelnienie przez ubezpieczong warunkéw okres§lonych w w/
w art.5 ust.1 ustawy nowelizujacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 2 kwietnia 2004r. skutkowalo
ustaniem ubezpieczenia rolniczego A. D. z konicem trzeciego kwartalu 2004r., jak stanowil ust.3 tej regulacji.
Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze mimo niedopelnienia przez ubezpieczona wymogow
okreS§lonych w art.5 ust.1 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004r., nie doszlo w stosunku do niej do ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzaleznit dalsze trwanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w przypadku oséb od lat podlegajacych temu ubezpieczeniu i jednocze$nie prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dopelienia wymogéw formalnych zwigzanych z udokumentowaniem formy
opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej, a przypadku gdy forma opodatkowania odbywa sie na zasadach innych
niz okre§lone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym, od wysokoéci podatku naleznego za 2003r.
W ocenie Sadu, aby tak sformulowane wymogi, obwarowane $cistym terminem i rygorem ustania ubezpieczenia
mogly mie¢ wplyw dalsze istnienie lub ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, konieczne jest (bylo) dopetienie



przez organ rentowy obowiazku poinformowania ubezpieczonych o przestankach warunkujacych dalsze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ciazacych na nich w zwigzku z tym obowiazkach. Zgodnie bowiem z 62 ust.1 pkt
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw Kasa prowadzi dzialalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych
o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy. Jak pokazuje analiza akt ubezpieczeniowych A. D., w przypadku
ubezpieczonej organ rentowy nie dopelnil obowigzku poinformowania jej o obowigzkach wynikajacych z art.5 ustawy
z 2 kwietnia 2004r. nowelizujacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i o skutkach niedopehienia tych
obowiazkéw w jakze istotnej sferze podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jednoczesnie, jak pokazuje
imiennie zaadresowane pismo z 17 czerwca 2004r. (zlozone na karcie 45 akt ubezpieczeniowych KRUS), organ
rentowy dopehil obowigzku informacyjnego w stosunku do meza ubezpieczonej B. D.. W tych okolicznosciach ,tj.
wobec niepoinformowania ubezpieczonej o w/w regulacjach, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze z dniem 30
wrze$nia 2004r., a takze w poOzZniejszym okresie, ustalo wobec A. D. ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Nalezy
podkresli¢, ze w calym spornym okresie prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej i jednocze$nie znacznie wezesniejszej
dzialalnosci rolniczej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, ubezpieczona systematycznie
oplacala sktadki na to ubezpieczenie i z chwila osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego ,tj. z dniem (...). nabyla
prawo do emerytury rolniczej. Ponadto, jak wynika z zeznan ubezpieczonej, dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym z punktu
widzenia dochodéw, stanowila dla ubezpieczonej zajecie o charakterze ubocznym. Sad Apelacyjny w Gdanhsku w
wyroku z 11 lipca 2017r. w sprawie III AUa 255/17 (Lex nr 2383389) wyrazil przekonanie, ze rygor ustania z mocy
prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych - po wielu latach oplacania skladek - na zasadach i wymogach
okre$lonych przez zmodyfikowane warunki art.5a ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, moze
prowadzi¢ do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankeji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem. Sad
Okregowy w pehli podziela powyzszy poglad. Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze w spornym okresie od 1 marca
2000r. do 1 lipca 2011r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
okresie tym, jak tez w okresie poprzedzajacym podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz ubezpieczonej z urzedu, Sad orzekl na podstawie §15
ust.2 w zwiazku z §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r.,
poz.1714 ze zm.).



