Sygn. akt IV U 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019r. w S.
odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 lipca 2018 r. Nr (...)

w sprawie E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo E. M. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od o1 kwietnia 2018r. do 31 marca 2020r.

Sygn. akt IV U 600/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil E. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2018r. wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze rente z tytulu niezdolnoéci do pracy pobiera od 1994r., a obecnie stan
jej zdrowia pogorszy! sie. Nadal cierpi na bole kregostupa, cukrzyce typu I insulinozalezng powiklang polineuropatia
cukrzycowg i retinopatia, zatme oka prawego, a takze schorzenia ukladu moczowego (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 21 czerwca 2018r., ktdra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona E. M. ur. (...), uprzednio uprawniona byla do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W okresie od 31
pazdziernika 1994r. do 31 pazdziernika 2011r. ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy (renta uczniowska) — akta rentowe za wnioskiem z 9 listopada 1994r. Od 1 grudnia 2011r. do
31 marca 2018r. byla ona uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W ostatnim okresie ,tj.
od 1 marca 2015r. do 31 marca 2018r. podstawe powyzszego uprawnienia stanowila decyzja organu rentowego z 7
kwietnia 2015r. (decyzja z 7 kwietnia 2015r. ustalajaca prawo ubezpieczonej do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 1 marca 2015r. do 31 marca 2018r. k.47 akt rentowych za wnioskiem z 30 grudnia 2011r.).
W dniu 27 marca 2018r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres (wniosek k.60 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 10
maja 2018r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 10 maja 2018r.
k.63 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 czerwca 2018r. ustalila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.91 akt rentowych
— tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 21 czerwca 2018r. k.66 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 4 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 4 lipca 2018r. k.67 akt
rentowych).

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie w zawodzie ekonomisty, ktére zdobyla konczac najpierw liceum
ogoblnoksztalcace, a nastepnie studium w kierunku technik ekonomii. Uprzednio — od 1997r. ubezpieczona pracowata
jako fakturzystka. Obecnie — od 2 maja 2017r. ubezpieczona zatrudniona jest w Serwisie (...) z siedziba w S. na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony ,tj. do 1 sierpnia 2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen w biurze rachunkowym. Ubezpieczona przez 4 godziny dziennie pracuje przed komputerem
wykonujac czynno$ci $ci$le zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, natomiast w pozostalym zakresie wykonuje
czynno$ci pomocnicze polegajace na segregowaniu dokumentéw. Ubezpieczona samocewnikuje sie co 3-4 godziny,
przestrzega diety cukrzycowej, kilka razy dziennie kontroluje poziom glikemii oraz przyjmuje insuline (wyja$nienia
ubezpieczonej k.39-39v akt sprawy, za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 29 grudnia 2011r. k.5 akt
rentowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu z 28 lutego 2018r. wystawione przez G. A. prowadzacego (...) zsiedziba w S.).

Ubezpieczona od okolo 30 lat cierpi na cukrzyce typu I leczong metoda intensywnej insulinoterapii, niedoczynno$¢
tarczycy w przebiegu choroby H. w trakcie skutecznego leczenia hormonalnego oraz stan po fotokoagulacji siatkowki
obu oczu. W trakcie trwania cukrzycy u ubezpieczonej doszlo do pojawienia sie p6Zzniejszych mikroangiopatycznych
narzagdowych powiklann w postaci polineuropatii cukrzycowej oraz retinopatii cukrzycowej nieproliferacyjne;.
Przebieg schorzenia jest przewlekle niewyréwnany o czym $wiadcza poziomy hemoglobiny glikowanej HbAic. W
leczeniu obecnie ubezpieczona przyjmuje 3 razy dziennie insuline. Niedocukrzenia wystepuja 2-3 razy w tygodniu,
wowczas ubezpieczona odczuwa drzenie rak, nadmierna potliwo$¢ i zawroty glowy. Obecnie ubezpieczona wymaga
systematycznego leczenia, okresowej weryfikacji dawek lekow, przestrzegania diety cukrzycowej oraz kontroli
poziomoéw glikemii. Ubezpieczona posiada wrodzona zaéme oka prawego, krotkowzroczno$é obu oczu oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregoshlupa. Wystepuja u niej zaburzenia mikcji o podlozu neurogennym ze spastycznos$cia zwieracza
cewki (od wczesnego dziecinstwa), nawrotowe infekcje ukladu moczowego oraz stan po kalibracji cewki. W
nastepstwie spastycznos$ci cewki u ubezpieczonej doszlo do znacznej atonii pecherza z duzym zaleganiem moczu. W
celu zmniejszenia ryzyka infekcji ubezpieczona samocewnikuje sie 6 razy dziennie, jednakze pomimo tego wystepuje
u niej nietrzymanie moczu z paré naglacych. Z uwagi na cukrzyce i towarzyszace jej powiklania oraz schorzenie
urologiczne stan zdrowia ubezpieczonej nie poprawil sie i nie rokuje poprawy. Zwiekszone ryzyko infekeji drog
moczowych, a takze objawy pecherza neurogennego wystepujace u ubezpieczonej moga pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z cukrzyca (spowodowane polineuroptia obwodowa). Rozpoznana u ubezpieczonej przewlekla i
niewyréownana cukrzyca typu I oraz schorzenia ukladu moczowego naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej
w stopniu powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Istniejace za$ pozostale schorzenia, w tym m.in.
niedoczynno$¢ tarczycy, dodatkowo przyczyniaja sie do uznania niezdolnosci do pracy. Stwierdzona u ubezpieczonej



cze$ciowa niezdolno$é do pracy istnieje dalej ,tj. od 1 kwietnia 2018r., a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci
to 31 marca 2020r. (laczna opinia bieglych z zakresu diabetologii, neurologii, ortopedii, urologii oraz okulistyki k.17-19
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. M. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytuhu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolnoéé do pracy,
a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te
okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych w skladzie diabetolog, neurolog, ortopeda, urolog oraz okulista dala podstawy do
ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 kwietnia 2018r. osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a przewidywany
okres trwania tej niezdolnoSci to 31 marca 2020r. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonej szereg opisanych
wyzej schorzen, z ktérych wiodace sa schorzenia diabetologiczne. W ocenie bieglych schorzenia diabetologiczne przy
wspolistnieniu innych schorzen, w tym schorzen ukladu moczowego naruszaja sprawno$é organizmu ubezpieczone;j
- ktorej kwalifikacje ukierunkowuja ja do wykonywania pracy w zawodzie ekonomisty - w stopniu powodujacym
dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy w okresie od 1 kwietnia 2018r. do 31 marca 2020r. (opinia bieglych z zakresu
diabetologii, neurologii, ortopedii, urologii i okulistyki k.17-19 akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze daje ona podstawe do oparcia na niej
rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu schorzen
dotykajacych ubezpieczona. Jej wydanie poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz
przeprowadzenie badania ubezpieczonej. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Organ rentowy wnio6st zastrzezenia do opinii bieglych. Stwierdzil, iz skoro ubezpieczona jest zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen, to pozostaje zdolna do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji (zastrzezenia
organu rentowego k.31-32 akt sprawy).

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartosci opinii bieglych z zakresu diabetologii,
neurologii, ortopedii, urologii i okulistyki. Sama okolicznoé¢, ze E. M. pozostaje aktywna zawodowo nie oznacza
jeszcze, ze niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej nie istnieje. Niejednokrotnie osoba niezdolna do pracy podejmuje
zatrudnienie, gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo, badZ zmusza ja do tego sytuacja ekonomiczna. Podkresli¢ nalezy,
iz ubezpieczona posiada dwdjke maloletnich dzieci. Ponadto, zatrudniona jest na stanowisku specjalisty ds. rozliczen
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony jedynie do sierpnia 2019r. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy
diabetologa i urologa, stan zdrowia ubezpieczonej od chwili badania w 2015r., na podstawie ktérego uzyskata
okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, nie poprawil sie i nie rokuje poprawy. Zauwazy¢ nalezy,
iz ubezpieczona jedynie przez 4 godziny dziennie wykonuje prace $cisle zwigzana z posiadanymi kwalifikacjami
polegajaca na pracy przy komputerze i wprowadzaniu danych, natomiast w pozostalym zakresie wykonuje czynnosci
pomocnicze polegajace na segregowaniu dokumentéw. Z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania diety cukrzycowej,



spozywania posilkéw o okreslonym czasie, kontroli poziomu glikemii oraz przyjmowania insuliny ubezpieczona kilka
razy dziennie korzysta przerw w pracy. Mimo, iz ubezpieczona samocewnikuje sie, czesto dochodzi do zalegania
moczu, a w konsekwencji do nawrotowych infekcji ukladu moczowego. W konsekwencji, przyja¢ nalezy, iz sporna
okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy zostala dostatecznie wyjasniona, a zatem zgloszony
przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu diabetologii, neurologii,
ortopedii, urologii i okulistyki nalezalo oddali¢.

Konczagc zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona cierpi na cukrzyce od dziecinstwa. W doroslym Zyciu (od 1997r.)
ubezpieczona podejmowala aktywno$é zawodowa zmagajac sie jednoczeénie z choroba i postepujacymi powiklaniami
zwigzanymi z cukrzyca. Na postepujacy charakter choroby wskazali biegli w zlozonej opinii. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze czeSciowa niezdolno§¢ ubezpieczonej do pracy powstala w okresie zatrudnienia ubezpieczonej i byla
podstawa przyznawania jej renty poczawszy od 1 grudnia 2011r. (decyzja z 27 lutego 2012r. k.28 akt rentowych za
wnioskiem z 30 grudnia 2011r.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



