Sygn. akt IV U 595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w S.
odwotlania M. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 30 maja 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. J. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka w kwocie 3377,80 zl (trzy tysiqce trzysta
siedemdziesiqt siedem zlotych osiemdziesiqt groszy).

Sygn. akt: IV U 595/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie art.36 ust.1
pkt 6 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art.84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzat M. J. do zwrotu kwoty 3 377,80 zlotych tytulem nienaleznie pobranego
zasitku macierzynskiego z powodu wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego od 10 marca 2014r. na podstawie decyzji
z 24 kwietnia 2018r. Organ rentowy podniost, ze M. J. byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo zajscia tych okolicznosci pobieral przesytane Swiadczenie (decyzja z 30 maja
2018r. k.10 akt organu rentowego o zasilek macierzynski).

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony M. J. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, ktoéry mial wplyw na jej tre$c, polegajacy na blednym przyjeciu przez
organ rentowy, ze ubezpieczony mial §wiadomos$¢, iz wykonywanie przez niego umowy zlecenia w polaczeniu z
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow bedzie powodowalo wylgczenie go z tego ubezpieczenia, podczas
gdy ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego nie wynika, by organ rentowy pouczyl ubezpieczonego w
tym przedmiocie i aby ubezpieczony mial taka $wiadomoé¢. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnioést o zmiane



zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. nie zostal wylaczony z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw (odwolanie k.6-9 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2018r. ubezpieczony M. J. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow zalaczajac do wniosku akt notarialny umowy darowizny z 18 kwietnia 2012r.,
na mocy ktdérego nabyl na wlasno$¢ nieruchomosci rolne o powierzchni 7,8500 ha (akt notarialny umowy darowizny
i wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z 18 marca 2013r. k.2-6 i 11 akt organu rentowego dot.
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow). Decyzja z 20 marca 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow stwierdzil, ze od 1 lipca 2012r. M. J. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 20 marca 2013r.
k.13 akt organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow). Nastepnie wobec powolania
ubezpieczonego do odbycia wojskowej stuzby przygotowawczej od 6 maja 2013r. ustalo wobec M. J. ubezpieczenie
spoleczne rolnikow (pismo (...) z 15 kwietnia 2013r. i decyzja Prezesa KRUS z 19 kwietnia 2013r. stwierdzajgca
ustanie wobec M. J. ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od 6 maja 2013r. k.17 akt organu rentowego dot. podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow).

W dniu 12 lutego 2014r. wplynal do organu rentowego nowy wniosek M. J. o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow. Do wniosku ubezpieczony zalgczyl o$§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze jego zZona A. J. (1) pracuje u
komornika sagdowego, on za$ jest zatrudniony w Urzedzie Gminy T. na umowe zlecenie przy konserwacji sprzetu
strazackiego (wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i o$wiadczenie ubezpieczonego z 12 lutego
2014r. k.27 i 30 akt organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow). Decyzja z 27
marca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) stwierdzil, ze M. J. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego w okresach od 30 sierpnia 2013r. do 3 wrze$nia 2013r., od 14 wrze$nia 2013r. do 6 pazdziernika
2013r. oraz od 17 pazdziernika 2013r. (decyzja z 27 marca 2014r. k.31 akt organu rentowego dot. podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow). Do w/w decyzji zostala zalgczona informacja, w ktérej organ rentowy wskazal,
ze rolnik jest obowigzany informowaé¢ Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okoliczno$ciach majacych
wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci (np. podjecie pracy lub pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu), a takze o zmianie obszaru
uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego (informacja k.32 akt organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéow).

W dniu 24 kwietnia 2014r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o zasilek macierzynski z tytulu
urodzenia sie w dniu 7 kwietnia 2014r. A. J. (2). Do wniosku ubezpieczony zalaczyt odpis skrocony aktu urodzenia
syna A. J. (2) (wniosek z 24 kwietnia 2014r. o zasilek mierzynski k.1-2 akt organu rentowego o zasilek macierzynski).
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 8 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przyznal ubezpieczonemu M. J. zasilek macierzynski z tytutu urodzenia sie dziecka A. J. (2) w kwocie 3 377,80 zlotych
(decyzja z 8 maja 2014r.k.3 akt organu rentowego o zasilek macierzynski).

Nastepnie decyzja z 24 kwietnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) stwierdzil, ze od
10 marca 2014r. M. J. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego. Przedmiotowa decyzja wydana zostata po tym jak Zaktad
Ubezpieczenia Spolecznego na wniosek organu rentowego udzielitinformacji z ktoérej wynika, ze w okresie od 10 marca
2014r. do 23 marca 2014r. M. J. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu pelienia stuzby wojskowej,
a ponadto od 1 stycznia 2014r. wykonuje prace na umowe zlecenie i okresowo podlega ubezpieczeniu z tytulu
pelnienia stuzby wojskowej (decyzja Prezesa KRUS z 24 kwietnia 2018r. k.93 akt organu rentowego dot. podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i pismo (...) Oddzialu w S. z 20 marca 2018r. k.88 akt organu rentowego dot.
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow). Decyzja z 24 kwietnia 2018r. zostala doreczona ubezpieczonemu w
dniu 10 maja 2018r. (potwierdzenie odbioru k.97 akt organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw). Od decyzji tej ubezpieczony nie wni6st odwolania.

W konsekwencji wydania decyzji z 24 kwietnia 2018r., zaskarzona decyzja z 30 maja 2018r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36 ust.1 pkt 6 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i art.84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzat M. J.
do zwrotu kwoty 3 377,80 zlotych tytulem nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego z powodu wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego od 10 marca 2014r. na podstawie decyzji z 24 kwietnia 2018r. Organ rentowy podnidst,
ze M. J. byl pouczony o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen, a mimo zajécia
tych okolicznosci pobieral przesylane $wiadczenie (decyzja z 30 maja 2018r. k.10 akt organu rentowego o zasilek
macierzynski).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. J. podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja z 30 maja 2018r. dotyczyla zobowigzania
ubezpieczonego do zwrotu kwoty zasilku macierzynskiego, dlatego nie mogl byé uwzgledniony wniosek
ubezpieczonego, zawarty w odwolaniu ,tj. o orzeczenie, ze od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. ubezpieczony nie
zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
wydana zostala uprzednio decyzja z 24 kwietnia 2018r. i wobec niezaskarzenia jej stala sie prawomocna.

Przechodzgc do kwestii zwrotu kwoty zasilku macierzynskiego wskazac¢ nalezy, ze wobec ustalenia, ze od 10 marca
2014r. M. J. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w tym ubezpieczeniu macierzynskiemu, zasilek
macierzynski wyplacony mu z tytulu urodzenia sie syna A. w dniu 7 kwietnia 2014r., musi by¢ uznany za wyplacony
mimo tego, ze w dacie ziszczenia sie zdarzenia w postaci urodzenia dziecka, M. J. nie podlegal ubezpieczeniu.
Okoliczno$é ta nie przesadza jednak o tym, ze wyplacony M. J. zasitek macierzynski podlega zwrotowi jako Swiadczenie
nienaleznie pobrane. W my$l art.84. ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.:
Dz.U. z 20009r., Nr 25, poz. 1585 ze zm.), ktéry z mocy art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma
zastosowanie do spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

« $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach Sswiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie przez osobe
pobierajgcg Swiadczenie.

Odnoszac okoliczno$ci sprawy do powyzszego uregulowania wskazaé nalezy, ze w sprawie brak jest przestanek do
stwierdzenia, ze zasilek macierzynski zostal M. J. wyplacony mimo ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich
wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
— art.84 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy zauwazyé, ze skoro w dacie urodzenia
sie dziecka M. J., M. J. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (co stwierdzono kilka lat po wyplacie
Swiadczenia), to nie mozna uznaé, aby prawo do $wiadczenia ustalo. Prawo do zasilku macierzynskiego w istocie
nie powstalo. Podkreéli¢ dalej nalezy, ze brak jest przeslanek do stwierdzenia, ze M. J. zostal pouczony o braku
prawa do pobrania $wiadczenia. Pouczenia takiego nie zawiera bowiem decyzja o przyznaniu zasitku z 8 maja
2014r. (vide: decyzja k.3 akt organu rentowego o zasilek macierzynski). Czym innym jest natomiast — szczegdlnie
z punktu widzenia $§wiadczeniobiorcy nie bedgcego prawnikiem - pouczenie o braku prawa do $wiadczenia, czy



tez o okoliczno$ciach skutkujacych ustaniem takiego prawa, a czym innym pouczenie o przestankach skutkujacych
ustaniem tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Pomijajac w tym miejscu to, czy pouczenie
skierowane do M. J. w zalgczeniu do decyzji z 27 marca 2014r. stwierdzajacej, ze od 17 pazdziernika 2013r. podlega
on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, o okolicznoéciach powodujacych ustanie ubezpieczenia bylo wystarczajace
(vide: decyzja z 27 marca 2014r. i pkt 1 pouczenia zalgczonego do tej decyzji k.31-32 akt organu rentowego dot.
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw) wskazaé nalezy, ze nie mozna przyjaé, aby zasilek macierzynski
zostal wyplacony M. J. na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie przez osobe pobierajaca $wiadczenie — art.84
ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zglaszajac sie w dniu 12 lutego
2014r. ponownie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, M. J. zalaczyl do wniosku o$wiadczenie z tej samej daty, w
ktorym poinformowat organ rentowy, ze jest zatrudniony w Urzedzie Gminy T. na umowe zlecenie przy konserwacji
sprzetu strazackiego (vide: wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéow z 12 lutego 2014r. k.27 akt
organu rentowego i oSwiadczenie M. J. z 12 lutego 2014r. o zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie k.30 akt
organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw). Mimo takiego o§wiadczenia organ rentowy
nie zweryfikowal tej informacji i wydal decyzje z 27 marca 2014r. o podleganiu M. J. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w, a nastepnie na mocy decyzji z 8 maja 2014r. wyplacil mu zasitek macierzynski. Skoro organ rentowy zostat
powiadomiony przez M. J. o zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie, ktéra to umowa w dniu urodzenia syna M. J.
(7 kwietnia 2014r.) stanowila tytul do ubezpieczenia spolecznego w ZUS (vide: pismo ZUS O/S. z 20 marca 2018r. k.88
akt organu rentowego dot. podlegania ubezpieczeniu) to nie sposob stwierdzic, aby M. J. uzyskat zasilek macierzynski
na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477.1482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



