Sygn. akt IV U 593/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w S.

odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

7 dnia 1 czerweca 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci na rzecz Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 593 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 czerwca 2018r. oznaczona numerem (...) Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i 4 ustawy z 28 listopada
2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017r., poz. 1952, ze zm.) odméwil umorzenia nalezno$ci K. K. wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztoéw zwigzanych z dziatalnoScig funduszu w tacznej kwocie 24 831, 69 zlotych. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie pracuje, pobiera rente z Oddziatu ZUS w S. z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy do 30 listopada 2018r., okresowo korzysta ze $§wiadczen pomocy spotecznej, jest wspotwlascicielem w V2 czeéci

domu o powierzchni 45m” oraz prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. W tych okolicznoéciach likwidator
funduszu alimentacyjnego stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace
za umorzeniem nalezno$ci. Oceniajac mozliwo$¢ $ciggniecia naleznoSci bierze sie pod uwage nie tylko mozliwosé
jednorazowego uregulowania zadluzenia, ale takze ocene zdolno$ci splaty zobowigzan w dluzszym czasie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacal §wiadczenia w zastepstwie zobowigzanego, co zrodzilo po jego stronie obowigzek
zwrotu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dzialalno$ci funduszu alimentacyjnego (decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 1 czerwca 2018r. k.69-71 akt rentowych).



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. K. wnoszac o jej zmiane i umorzenie naleznosci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze dochody, ktére posiada ,tj. renta z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, nie sg wystarczajace do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, a stan jego zdrowia nie daje
mozliwo$ci zwiekszenia tychze dochodéw (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie powohujac sie na przepisy prawa i okolicznoS$ci
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz trojki dzieci w kwocie, ktéra lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu, wynosi 24 831, 69 zlotych (okoliczno$é niesporna).

W dniu 11 kwietnia 2018r. wplynagl do Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego wniosek skarzacego o umorzenie
w caloéci lub w czeSci naleznoSci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego motywowany trudna sytuacja
zdrowotnga i materialng uniemozliwiajaca splate zadluzenia (wniosek o umorzenie naleznoéci z 11 kwietnia 2018r.
k.35-36 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z 1 czerwca 2018r. odméwiono skarzacemu umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w kwocie 24 831, 69 zlotych z uzasadnieniem jak na wstepie (zaskarzona decyzja z 1 czerwca 2018r.
k. 69-71 akt rentowych).

Skarzacy K. K. ma 56 lat. Ukonczyl 8 klas szkoly podstawowej oraz kurs przysposabiajacy do zawodu le$nika —
ogrodnika. Od 12 lat nie pracuje zawodowo. Wcze$niej wykonywal roznego rodzaju prace fizyczne. Jest rozwiedziony,
ma troje pelnoletnich, usamodzielnionych juz dzieci. Skarzacy nie ma innych oséb na utrzymaniu. Mieszka
sam, w domu polozonym w miejscowoéci D. na nieruchomosci o powierzchni 1,75 ha. Do nieruchomoéci tej,
ktora nabyl w drodze dziedziczenia po matce, przystuguje mu udzial w wysokosci Y2 czedci. Pozostaly udzial we
wspotwlasnosSci nieruchomosci przystuguje jego bratanicy. Oprécz nieruchomosci zabudowanej domem skarzacy

jest wspotwlascicielem w wysokoéci Y2 czesci dzialki rolnej o powierzchni 3600 m . Skarzacy uprawniony jest
do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy powstalej w zwigzku ze schorzeniem psychiatrycznym. Prawo
to przysluguje mu do 30 listopada 2018r. Wysoko$¢ renty do wyplaty wynosi nieznacznie ponad 700 zlotych
netto miesiecznie, a po potraceniach na poczet zadluzenia alimentacyjnego okolo 500 zlotych miesiecznie. Obok
kosztow wyzywienia skarzacy ponosi koszty energii elektrycznej w wysokoSci okolo 30 zlotych miesiecznie oraz
koszty zakupu butli z gazem w wysokoéci 50 zlotych raz na miesigce lub dwa miesiace. Wode pobiera ze studni
znajdujgcej sie na nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny. Skarzacy pozostaje pod opieka
lekarza psychiatry, obecnie nie zakupuje lekow, otrzymuje je nieodplatnie od lekarza. Nie ma oszczednosci ani
papieréw warto$ciowych, nie posiada samochodu. Skarzacy nie wystepowal wcze$niej o rozlozenie zadluzenia na
raty i nie uiszczal dobrowolnie swojego zobowigzania wobec funduszu alimentacyjnego. Skarzacy nie posiada innych
zobowigzan (zeznania skarzacego K. K. k.10-11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017r., poz. 1952, ze
zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Ustawa nie okreSla, co nalezy
rozumie¢ przez szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznoéci konkretnej



sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do
wykladni powyzszego sformulowania. I tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I
UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczegblnie uzasadnionych przypadkach mozna moéwié w sytuacjach
losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowigzany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze
nie zachodza podstawy do umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowigzany
posiada realne mozliwoéci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczegoblnie uzasadnione wypadki nalezy rozumieé¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie K. K. wnosit o umorzenie naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
powolujgc sie na trudna sytuacje zdrowotna i materialng. Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze nie zachodza ustawowe przestanki do umorzenia naleznos$ci skarzacego wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze cho¢ sytuacja materialna i zdrowotna
skarzacego jest doéc¢ trudna, gdyz utrzymuje sie on z niewysokiej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
dodatkowo zajetej w czesci na poczet zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, to jednak sytuacji
skarzgcego nie mozna okreéli¢ jako szczegblnie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art.68 ust.1 w/w
ustawy. Zadluzenie skarzacego nie postalo nagle, a sytuacja, w ktorej sie obecnie znajduje nie jest nastepstwem
zdarzen losowych, a wiec zdarzen majacych charakter nagly i nieprzewidziany. Stan zdrowia skarzacego, jakkolwiek
niezadowalajacy nie jest sytuacja wyjatkowa. Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzany nie jest w stanie jednorazowo
splaci¢ swoich zobowiazan, jednak posiada realne mozliwosci regulowania stopniowej splaty naleznosci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ponadto, mimo trudnej sytuacji zdrowotnej i finansowej, skarzacy nie
probowal wykorzystaé ulgi w splacie naleznoéci w formie ukladu ratalnego. Nie dokonywal réwniez dobrowolnych
wplat na konto funduszu alimentacyjnego. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze powstale po stronie skarzgcego zadluzenie
nie powstalo nagle, ale wynika z wieloletniego nieregulowania nalezno$ci wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego
wobec dzieci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie K. K. nie zastluguje na uwzglednienie

i dlatego na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalit.



