Sygn. akt IV U 592/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w S.

odwolania S. W.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 7 czerwca 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o naleznoSci z Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 592/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2018r. oznaczong numerem (...) Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych, uwzgledniajac wniosek S. W. z 20 kwietnia 2018r. rozlozyl na raty naleznoéci S. W. z tytutu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5-procentowa oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu, wg stanu na 5 czerwca 2018r., w ogblnej kwocie 2 110,51 zlotych. Powyzsza kwota rozlozona
zostala na 21 rat — 20 rat w kwocie po 100 zlotych miesiecznie — platne od czerwca 2018r. do stycznia 2020r. i ostatnia
rata w wysokoéci 110,51 zlotych platna w lutym 2020r. (decyzja z 7 czerwca 2018r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. (drugie imie A.) W. kwestionujac zasadnoéé uiszczenia naleznoSci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (odwolanie k.3 akt sprawy oraz wyjaénienia S. W. zlozone w toku
rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2018r. k.12-13 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze decyzja z 7 czerwca 2018r.
uwzglednia wniosek S. W. z 20 kwietnia 2018r. o rozlozenie na raty naleznoSci z tytutu wyplaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Dotychczas splata w/w nalezno$ci odbywala sie w drodze potracenn komorniczych
z przyslugujacej S. W. renty rolniczej. Potrgcenia te wynosily okoto 400 zlotych miesiecznie — ostatnia wplata
egzekucyjna za maj 2018r. wyniosla 398,44 zlotych miesiecznie. Uwzgledniajac mozliwos$ci platnicze S. W. oraz jego
sytuacje zdrowotng organ rentowy przychylit sie do wniosku S. W. o udzielenie ulgi w splacie naleznosci w formie



okresowego uktadu ratalnego po 100 zlotych miesiecznie w okresie od czerwca 2018r. do lutego 2020r. (odpowiedzZ
organu rentowego na odwolanie k.5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. W. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz jego dzieci w kwocie, ktora lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu, wynosila — wg stanu na dzien 77 czerwca 2018r. - 2 110,51 zlotych.

W dniu 20 kwietnia 2018r. wplynat do Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego wniosek S. W. o udzielenie ulgi
w splacie naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen. W uzasadnieniu
tego wniosku S. W. wskazal, ze jest osobg niepelnosprawng i utrzymuje sie z renty rolniczej. W 2015r. przeszed}
udar niedokrwienny mébzgu, co istotnie wplynelo na jego codziennie funkcjonowanie. Z uwagi na stan zdrowia
nie moze podja¢ zadnej pracy, a do tego ma szereg wydatkow na leczenie i utrzymanie, ktérych nie jest w stanie
pokry¢ z kwoty w wysoko$ci wynoszgcej niewiele ponad 500 zlotych miesiecznie, ktéra pozostaje mu po dokonaniu
potracenia komorniczego na poczet naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Dlatego wnosi o rozlozenie
tych naleznoS$ci na raty po 100 zlotych miesiecznie. Do wniosku S. W. zalaczyl decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 20 marca 2018r. o ustaleniu wysokoSci jego renty rolniczej od dnia 1 marca 2018r. (po
dokonaniu potracenia komorniczego) na kwote 514,90 zlotych miesiecznie oraz dokumentacje medyczna z postaci
kart informacyjnych leczenia szpitalnego potwierdzajacych, ze w 2014r. S. W. przeszedl udar niedokrwienny lewej
potkuli moézgu, a ponadto cierpi na padaczke, nadcis$nienie tetnicze, migotanie przedsionkéw i chorobe wiencowa
(wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty datowany na 18 kwietnia 2018r. z data wplywu do Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego w dniu 20 kwietnia 2018r. wraz z w/w zalagcznikami — w aktach organu rentowego).

Zaskarzona decyzja z 7 czerwca 2018r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przychylit sie do w/w wniosku S. W. z 20 kwietnia 2018r. i rozlozyl na raty naleznosSci S. W. z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5-procentowa oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu w ogblnej kwocie 2 110,51 zlotych w ten sposob, ze rozlozyl platno$é w/w kwoty na 21 rat — 20
rat w kwocie po 100 zlotych miesiecznie — platne od czerwca 2018r. do stycznia 2020r. i ostatnia rata w wysokosci
110,51 ztotych platna w lutym 2020r. (decyzja z 7 czerwca 2018r. - w aktach organu rentowego).

S. (drugie imie A.) W. urodzil sie w dniu (...) Jego numer P. to (...). Obecnie S. W. postuguje sie dowodem osobistym
nr (...) wydanym w dniu 27 wrze$nia 2017r. przez Prezydenta Miasta S.. S. W. mieszka w S. przy ul. (...) (adnotacja
minuta 1 nagrania rozprawy w dniu 10 sierpnia 2018r. i wyjasnienia S. W. k.12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. W. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nr 139, p0z.992
ze zm.) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Przedstawione wyzej ustalenia Sadu pokazuja, ze w dniu 20 kwietnia 2018r. S. W. wystapil do Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego o rozlozenie obciazajacej go nalezno$ci na raty w wysokos$ci po 100 zlotych miesiecznie. Likwidator
Funduszu po rozpoznaniu powyzszego wniosku, majac na uwadze trudng sytuacje zdrowotna i finansowag S. W.
przychylit sie do jego wniosku i w zaskarzonej decyzji z 7 czerwea 2018r., rozlozyl nalezno$¢ z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na 21 miesiecznych rat platnych w okresie od czerwca 2018r. do lutego 2020r.
W tych okolicznoS$ciach ,tj. wobec uwzglednienia w w/w decyzji wniosku S. W. o rozlozenie nalezno$ci na raty brak jest
podstaw do uwzglednienia odwolania S. W.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z treSci odwolania ztozonego na pi$émie



(na k.3 akt sprawy) wynika, ze odwolujacy sie zakwestionowal brak rozlozenia jego zadluzenia na raty, co Swiadczy o
niezrozumieniu tresci decyzji, gdyz zalaczona do odwolania kopia przedmiotowej decyzji z 7 czerwca 2018r. (k.1-3 akt
sprawy) wskazuje na rozlozenie nalezno$ci na raty. Doda¢ dalej nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 10 pazdziernika
2018r. S. W. zakwestionowat fakt zlozenia wniosku z 20 kwietnia 2018r. o rozlozenie naleznoéci na raty, a takze fakt
zlozenia odwolania od decyzji z 7 czerwca 2018r. podnoszac, ze podpisy pod w/w wnioskiem i odwolaniem o treéci (...)
nie pochodza od niego. Sad nie stwierdza, czy wskazane podpisy istotnie nie pochodza od odwolujgcego sie, niemniej
oba podpisy zlozone sa w takiej samej formie ,tj. najpierw nazwisko (...), a po nim imiona — w obu przypadkach
drukowanymi literami. Podpis samym nazwiskiem i drukowanymi literami znajduje sie ponadto na potwierdzeniu
odbioru zaskarzonej decyzji (w aktach organu rentowego). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze do wniosku
o rozlozenie naleznoéci na raty z 20 kwietnia 2018r. zalgczono decyzje Prezesa KRUS o wysokoS$ci renty rolniczej
przystugujacej S. W. oraz dokumentacje medyczna dotyczaca S. W., a zatem dokumenty, ktore przed zlozeniem ich
organowi rentowemu musialy by¢ w posiadaniu S. W.. Ponadto we wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty wskazano
numer P. oraz numer dowodu osobistego, ktore to dane odpowiadaja numerowi P. i numerowi dowodu osobistego,
ktoéry S. W. okazal Sadowi w toku rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2018r. (k.12 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach
nie spos6b uznadé, aby S. W. nie byt autorem wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty. Podobnie do odwolania zalaczona
zostata kopia decyzji z 7 czerwca 2018r. adresowanej wylgcznie do S. W.. Niezaleznie od powyzszego — nawet przy
przyjeciu twierdzenia S. W., ze podpis na odwolaniu nie pochodzi od niego Sad przyjal, ze S. W. wnidst odwolanie od
decyzji 7 czerwca 2018r. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego moze
byc¢ wniesione rowniez ustnie do protokolu, a caloksztalt wypowiedzi S. W. w toku rozprawy w dniu 10 pazdziernika
2018r. $wiadczy o tym, ze kwestionuje on zasadno$¢ uiszczenia naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego (vide:
wyjaénienia S. W. k.12-13 akt sprawy). Odwolanie nie moglo by¢ jednak uwzglednione, gdyz decyzja z 7 czerwca 2018r.
zostala wydana po rozpoznaniu wniosku S. W. o rozlozenie naleznoSci na raty i w calo$ci wniosek ten uwzglednila.

Konczac wskazaé¢ nalezy, ze Sad oddalit jako niezasadny wniosek S. W. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
zlozony przez niego na okoliczno$é ustalenia, ze nie ma dzieci. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sam odwolujacy sie
wskazal w toku wyjaénien, ze posiada czworo dzieci i wymienil ich imiona.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie S. W. nie zasluguje na uwzglednienie
i dlatego na podstawie art.477.1481 kpc odwotlanie to oddalil.



