Sygn. akt IV U 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. w S.
odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 czerwca 2018 r. Nr (...)

w sprawie H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala H. C. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci od pracy
na okres od dnia
01 kwietnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 545/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil H. C. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2018r. wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl H. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy i nie ma przestanek do
twierdzenia, ze stan jego zdrowia poprawi sie. Nadal cierpi na artralgie barku prawego, stan po tenodezie bicepsu oraz
zespol ciasnoty podbarkowej (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych z 4 czerwca 2018r., ktdra nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. C. ur. (...), uprzednio uprawniony byt do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy pozostajgcej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, tj. od 20 kwietnia 2013r. do 31 lipca 2016r. W okresie od 1 sierpnia 2016r. do 31 marca
2018r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia (bezsporne, akta
rentowe). W ostatnim czasie, tj. od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2018r., podstawe powyzszego stanowila decyzja ZUS
Oddziat w S. z dnia 22 stycznia 2018r. (k.19 akt rentowych). W dniu 8 marca 2018r. ubezpieczony wystapit do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zwnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy
okres (wniosek k.21 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 24 kwietnia 2018r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika z 24 kwietnia 2018r. k.23 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktora w orzeczeniu z 4 czerwca 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika k.56 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z
4 czerwca 2018r. k.25 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 14 czerwca 2018r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres (decyzja z 14 czerwca 2018r. k.27 akt rentowych).

H. C. posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie ekonomisty. Ubezpieczony nie pracowal w wyuczonym zawodzie.
Dotychczas, byl zatrudniony jako pomocnik mleczarski, monter konstrukcji, stolarz meblowy, kierowca wozka
jezdniowego, pracownik magazynowy oraz pakowacz-selekcjoner (Swiadectwa pracy - akta rentowe). W ostatnim
czasie ubezpieczony podejmowal dorywcze zatrudnienie jako pracownik ochrony parkingu (wywiad zawodowy k.58
akt rentowych — tom dokumentacji medycznej)

Ubezpieczony cierpi na pourazowy zesp6l bdlowy barku prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci
uposledzajacym funkcjonalny zakres ruchomosci stawu barkowego prawego. W maju 2012r. oraz kwietniu 2013r. u
ubezpieczonego wykonano artroskopie prawego stawu barkowego. W dniu 30 maja 2016r. ubezpieczony ponownie
doznal urazu prawego stawu barkowego. Od tego czasu zaobserwowano u niego znaczne nasilenie dolegliwosci
bolowych i ograniczenia ruchomogci barku prawego. Badanie przedmiotowe wykazalo ograniczenie ruchomosci barku
prawego oraz wyczuwalne krepitacje podczas ruchow tego barku. Nie stwierdzono ograniczen ruchomosci kregostupa.
Obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w stosunku do badania lekarskiego z dnia 4 stycznia 2018r.
Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu
powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Stwierdzona u ubezpieczonego czesciowa niezdolno$¢ do pracy
istnieje dalej ,tj. od 1 kwietnia 2018r., a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31 grudnia 2019r. (opinia
bieglego z zakresu ortopedii M. W. k.g akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. C. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciagu niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalisty z zakresu medycyny. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglego ortopedy M. W. dala podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,tj.
od 1 kwietnia 2018r. osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31
grudnia 2019r. W zlozonej opinii biegly rozpoznal u ubezpieczonego pourazowy zespét boélowy barku prawego ze
znacznym ograniczeniem ruchomosci, uposledzajacym funkcjonalny zakres ruchomosci stawu barkowego prawego.
W ocenie bieglego schorzenie narzadu ruchu narusza sprawno$é organizmu ubezpieczonego - ktérego kwalifikacje
ukierunkowuja go do wykonywania pracy fizycznej - w stopniu powodujacym dalszg czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy
do 31 grudnia 2019r. (opinia bieglego z zakresu ortopedii M. W. k.g akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie bieglego Sad doszedl do przekonania, Ze daje ona podstawe do oparcia na niej
rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajgca specjalistyczna wiedze z zakresu schorzenia
dotykajacego ubezpieczonego. Jej wydanie poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz
przeprowadzenie badania ubezpieczonego. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglego. Stwierdzil, iz skoro ubezpieczony posiada wyksztalcenie w
zawodzie ekonomisty, to pozostaje zdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji (zastrzezenia organu rentowego
k.15-16 akt sprawy).

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej warto$ci opinii bieglego z zakresu ortopedii M. W..
Sama okoliczno$¢, ze H. C. pozostaje aktywny zawodowo, tj. wykonuje dorywcze prace jako pracownik ochrony
parkingu nie oznacza jeszcze, ze niezdolno$é¢ do pracy u ubezpieczonego nie istnieje. Niejednokrotnie osoba niezdolna
do pracy podejmuje zatrudnienie, gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo, badZ zmusza ja do tego sytuacja ekonomiczna.
Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, stan zdrowia ubezpieczonego od chwili badania w styczniu 2018r., na
podstawie ktorego uzyskal okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, nie poprawil sie. Zauwazyc
nalezy, iz ubezpieczony w okresie aktywnos$ci zawodowej podejmowal wylacznie zatrudnienie wymagajace calkowitej
sprawnodci fizycznej. Ubezpieczony nigdy nie wykonywatl pracy $cisle zwiazanej z posiadanymi kwalifikacjami, tj. jako
ekonomista. W konsekwencji, przyjac nalezy, iz sporna okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy
zostala dostatecznie wyjasniona, a zatem zgloszony przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu ortopedii nalezalo oddalic.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



