Sygn. akt IV U 515/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. W.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od G. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 515/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83a ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

- uchylil decyzje z dnia 20 marca 2013 r. znak: (...) (...) w czeci dotyczacej podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od 10 marca 2007 r.;

- stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza G. W. (...) z siedziba w miejscowosci Z.
(...), gm. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 10 marca 2007 r. do 10 sierpnia 2007 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 marca 2007 r. ubezpieczony G. W. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, a
nastepnie w lipcu 2013 r. wykreslil jg wskazujac jako date zaprzestania jej prowadzenia date jej rozpoczecia tj. 10 marca
2007 r. Ubezpieczony podczas przestuchania przed organem rentowym dnia 6 marca 2018 r. zeznal, ze zarejestrowal



dzialalno$¢ gospodarcza 10 marca 2007 r., aby przedstawia¢ potencjalnym kontrahentom oferte systemu zdalnego
odczytywania mediéw i méc sformalizowaé negocjacje prowadzone jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalnoSci.
Prowadzil rozmowy z potencjalnymi kontrahentami, ale ostatecznie jego oferta nie znalazla uznania i nie doszlo
do podpisania uméw. Negocjacje po wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony prowadzil przez
okres okolo 5 miesiecy. Na etapie prowadzonych rozméw nie otrzymal zadnych gratyfikacji finansowych. Nastepnie
odlozyl dalsze dzialania w sprawie sprzedazy pomystu system zdalnego odczytu mediéw i zajal sie opieka nad corka i
remontem domu. Organ rentowy wskazal, ze samo wykres$lenie dzialalnoSci gospodarczej od 10 marca 2007 r. tj. od
daty rozpoczecia jej wykonywania, nie §wiadczy o tym, ze ubezpieczony tej dzialalno$ci nie wykonywal, a w zwigzku
z tym nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z tym, ze ubezpieczony przez
okres 5 miesiecy prowadzil negocjacje z potencjalnymi klientami to jego dzialanie bylo prowadzeniem dzialalnosci,
gdyz zmierzalo do poszukiwania klientéw i uzyskania dochodow ze sprzedazy oferowanego system zdalnego odczytu
medidéw (decyzja- akta organu rentowego).

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl G. W. wnoszac o jej zmiane i wskazujgc, ze organ rentowy przywolal w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére nie ma zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Wskazal, ze podejmowanie czynnosci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy
obejmujacej zakres dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowig
o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia, co mialo miejsce w jego sytuacji (odwotanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
powolujgc podstawe prawna oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie, k. 7-9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. W. zlozyl wniosek o dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z data rozpoczecia dzialalno$ci
okreslong na dzien 10 marca 2007 r. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bylto instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia. Nastepnie 26 lipca 2013 r. zlozyt wniosek o wykreélenie tej dzialalnoéci z
data jej rozpoczecia tj. z dniem 10.03.2007 r. (wydruk z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej — k. 3 akt
IV U 486/16 SO w Siedlcach). G. W. oferowal system dla blokéw mieszkalnych zdalnego odczytywania mediow i
z tym produktem chcial wej$é na rynek. Po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej poszukiwal klientow na ten
opracowany przez siebie system wsrod deweloperéw i jezdzil do potencjalnych klientow przez rok przedstawiajac
im swoja oferte. Prowadzil rozmowy np. z firma (...) przy ul. (...) w W.. Jego dzialania polegaly na tym, ze ustalal
nowo budowane obiekty, ustalal kto jest inwestorem, projektantem budowanych obiektow, kontaktowal sie z nimi
i rozmawiat z kierownikiem projektu czy dyrektorem inwestycji przedstawiajac wlasna oferte. Ze wzgledu na to, ze
prowadzone rozmowy nie przyniosly zadnego rezultatu w postaci podpisania umoéw i co sie z tym wiaze korzysci
finansowych, po tym czasie zaprzestat tych dzialan i zajal sie wychowaniem coérki i budowa domu (okolicznoéci
przyznane przez ubezpieczonego w sprawie IV U 665/13 — k. 9-gv i k. 15). Z tytulu prowadzonej od 10 marca 2007 r.
dzialalnoSci gospodarczej G. W. nie uzyskal zadnych dochodéw (okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci przyznane przez ubezpieczonego, a zatem niesporne w
sprawie IV U 665/13 SO w Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. W. nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy
osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w okresie



od dnia rozpoczecia dziatalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos§¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnosSci, przy czym kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, i nie
przesadzaja one same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 11 lutego
2010 1., I UK 221/09, LEX nr 585715; wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).
Domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, mimo
niewykre$lenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/06, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309; wyrok SN z dnia 16
maja 2006 r., I UK 289/05, OSNP Nr 11-12/2007, poz. 168; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97,
OSNAPiUS Nr19/1998, poz. 584). Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynnoécia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. Nie ma tez znaczenia, ze okreSlony podmiot prowadzacy
konkretnag dzialalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dzialalno$ci gospodarczej, nie nazywa jej tak, o§wiadcza,
ze jej nie prowadzi badZ nie zglasza obowiazku podatkowego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013
r., III AUa 206/13, LEX nr 1313373). Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci pozarolniczej (gospodarczej) w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnos$ci nalezgcych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). W ocenie, czy zostaly podjete czynnos$ci zmierzajace bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu
tej dzialalnoSci) nalezy uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., III AUa 277/14, LEX nr 1511606).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze G. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej tj. od 10 marca 2007 r. do 10 sierpnia 2007 r.
opierajac sie na zeznaniach ubezpieczonego zlozonych przed organem rentowym, w ktorych przyznal, ze przez
okres 5 miesiecy od zarejestrowania dzialalno$ci prowadzil rozmowy i negocjacje z potencjalnymi klientami w celu
skorzystania przez nich z oferowanego przez niego systemu zdalnego odczytywania medi6éw. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. poczynil zatem ustalenia w oparciu o okoliczno$ci przyznane przez ubezpieczonego,
ze w powyzszym okresie prowadzil on faktycznie dzialalno$é gospodarcza. Jak juz wskazano, judykatura stoi na
stanowisku, iz decydujacy w tym zakresie nie jest okres dokonania wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
lecz faktyczne prowadzenie dzialalnosSci, ktore nie musi by¢ polaczone z zyskiem, jednak musi by¢ zwiazane z jakas
aktywno$cig danej osoby bezpos$rednio zmierzajaca do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci. Podkre$lenia wymaga,
ze o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje rzeczywiste osiggniecie zysku (przysporzenie po
stronie podmiotu gospodarczego), lecz mozliwo$¢ i zamiar jego osiagniecia. Zeznania zlozone przez ubezpieczonego
przed organem rentowym (protokol przestuchania G. W. z 05.04.2018 r. — akta organu rentowego) oraz okoliczno$ci
przyznane przez ubezpieczonego w sprawie IV U 665/13 Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéra réwniez dotyczyta
podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 10 marca 2007 r. jako
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza i zakonczyta sie umorzeniem postepowania wobec cofniecia odwolania,
wskazujg na to, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczony taka dzialalno$é prowadzil, gdyz
podejmowane przez niego dzialania zmierzaly do osiagniecia dochodéw z opracowanego przez niego i oferowanego
klientom systemu odczytu mediéw. Fakt, ze ubezpieczonemu nie udalo sie podpisa¢ zadnych umoéw i nie uzyskatl
w zwigzku z tym zadnych dochod6éw z prowadzonej dzialalnoéci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy
kto zaklada dzialalno$¢ gospodarcza powinien liczy¢ sie z ryzykiem, ze ta dzialalno$¢ nie przyniesie spodziewanych



dochoddéw. Nalezy podkresli¢, ze sam ubezpieczony przyznal zeznajac przed organem rentowym, ze dzialalno$é
gospodarcza zrejestrowal, aby sfinalizowa¢ rozmowy prowadzone jeszcze przed 10 marca 2007 r. w potencjalnymi
klientami w sprawie oferowanego przez niego systemu zdalnego odczytywania medidéw. Po zarejestrowaniu zatem
dzialalno$ci prowadzil rozmowy juz jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Wyszukiwanie klientow i
rozmowy z nimi zmierzajace do podpisania uméw i uzyskania z tego tytulu zyskow trwaly jak aktualnie twierdzil
ubezpieczony ok. 5 miesiecy od zarejestrowania dzialalno$ci, w sprawie za§ IV U 665/13 twierdzil, ze jezdzil do
klient6w i przedstawial im oferte przez okres jednego roku. Powyzsze §wiadczy zatem o tym, ze w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji ubezpieczony z pewnoscia taka dzialalno§é prowadzil, gdyz przedstawial oferte zwiazang z
przedmiotem dzialalno$ci. Jest to krotszy okres, niz ten na ktory wskazywat ubezpieczony w sprawie IV U 665/13.

Nie budzi, zatem watpliwoSci, iz ubezpieczony podjat bezposrednie dzialania $wiadczace o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, ktorymi byly prowadzone negocjacje z klientami.

Nie budzi rowniez watpliwoéci Sadu, Ze pomimo braku zrealizowania okre$lonego celu, ktérym bylyby podpisane
umowy z kontrahentami oraz braku dochodu, wszystkie czynnosci ubezpieczonego podjete w okresie od 10 marca
2007 1. do 10 sierpnia 2007 r. zmierzaty bezposrednio do uzyskania dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci, co pozwala
stwierdzi¢, iz dzialalnoé¢ gospodarcza we wskazanym okresie wymieniony prowadzil.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



