Sygn. akt IV U 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 maja 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 28 lutego 2020 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze organ rentowy dokonal blednej oceny stanu jej zdrowia, gdyz
po licznych operacjach nie jest w stanie wykonywac jakiejkolwiek pracy (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 maja 2018r., ktora nie stwierdzila u
ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy, a zatem ubezpieczona nie spekita przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. do 28 lutego 2018r. uprawniona byla do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 2 pazdziernika 2017r. o ustaleniu prawa do renty na okres od 23 sierpnia 2017r. do 28 lutego 2018r. k.86 akt



rentowych). W dniu 29 stycznia 2018r. ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (wniosek k.90 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 15 marca 2018r. ustalil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 15
marca 2018r. k.91 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika,
ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 4 maja 2018r. ustalila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.119 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 4 maja 2018r. k.93 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 14 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (decyzja z 14 maja 2018r.
k.94 akt rentowych).

A. S. ma 51 lat i wyksztalcenie w zawodzie sprzedawc-magazynier. Przez 20 lat — od 1988r. do 2008r. ubezpieczona
pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. w P. jako operator w procesie produkcji cewek do telewizoréw. Byla to praca fizyczna
wymagajaca dzwigania. W okresie od 2 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. byla zatrudniona w firmie (...) Sp.
z 0.0. w P. na stanowisku operator, a od 12 marca 2010r. do chwili wystapienia z pierwszym wnioskiem o rente w
(...) Sp. z 0.0. w niepelnym wymiarze czasu pracy jako kasjer-sprzedawca. Od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku kasjer-sprzedawca. Dodatkowo w okresie od 2 maja 2015r.
do 31 maja 2015r. ubezpieczona pracowata na podstawie umowy zlecenie jako sprzataczka w firmie (...) Sp. z o0.0.
(§wiadectwa pracy k.7-9 i 74 akt rentowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 k.15 akt rentowych,
umowa zlecenie z 2 lutego 2015r. k.73 akt rentowych oraz o§wiadczenie ubezpieczonej k.64 akt sprawy). W okresie
15 lipca 2014r. do 1 lutego 2015r. oraz od 10 kwietnia 2015r. do 26 kwietnia 2015r. ubezpieczona byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna (za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 2 czerwca 2015r. k.61 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego,
przewlekly zesp6t bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego oraz zespoét ciesni nadgarstkow. W dniu 12
grudnia 2012r. przebyla leczenie operacyjne dyskopatii L4-L5 i L-5-S1, a w dniu 3 czerwca 2013r. kolejne leczenie
operacyjne dyskopatii C4-C5 , C5-C6. W 2016r. ubezpieczona przebyla zabieg operacyjny usuniecia macicy, a w
2017r.usuniecia zylakéw odbytu. W okresie od 25 maja 2018r. do 29 maja 2018r. ubezpieczona byta hospitalizowana
z powodu kamicy nerkowej. Pomimo przebytego leczenia u ubezpieczonej utrzymuja sie nadal dolegliwosci bolowe
kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego. W badaniu przedmiotowym stwierdzono oslabienie sily w dloniach
(zwlaszcza po stronie lewej) oraz ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. Obecnie
ubezpieczona oczekuje na operacje cie$ni nadgarstkow, ktéra zaplanowana jest na 2020r. Ubezpieczona nie moze
wykonywaé pracy wymagajacej dZzwigania, przecigzania rak oraz przebywania w dlugotrwalej wymuszonej pozycji
kregostupa, co sprowadza na ubezpieczona cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy w okresie od 1 marca 2018r. do 28 lutego
2020r (opinia specjalisty medycyny pracy k.48-49 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytuhu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolnoéé do pracy,
a jezeli tak, to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglej z zakresu medycyny pracy L. M., ktora data
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal osoba cze$ciowo niezdolnag do pracy z powodu schorzen narzadu
ruchu. W zlozonej opinii biegla wskazala, ze rozpoznane schorzenia narzadu ruchu naruszaja sprawno$¢ organizmu
ubezpieczonej w stopniu powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Ubezpieczona nie moze wykonywaé pracy wymagajacej dzwigania, przecigzania rak, jak rowniez przebywania w
dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa. Analizujac powyzsza opinie bieglej Sad doszedl do przekonania, ze
stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie. Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna, wyczerpujaca i kompleksowo odnosi
sie do stanu zdrowia ubezpieczonej. Tre$¢ opinii bieglych nie daje podstaw do ustalenia, ze doszlo do poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonej od czasu, gdy byla uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy, przeciwnie pomimo
przebytego leczenia u ubezpieczonej utrzymuja sie nadal dolegliwoéci bolowe szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego.
Obecnie ubezpieczona oczekuje na operacje cie$ni nadgarstkdéw, ktéra zaplanowana jest na 2020r. Opinia zostata
sporzadzona po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonej, po analizie akt sprawy i
dokumentacji medycznej ubezpieczone;.

Co do opinii bieglych ortopedy K. K., neurologa E. K., ginekologa S. B. i chirurga naczyniowego P. N. (na k.11-12, 26-27
i 40 akt sprawy), ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy Sad stwierdzil, ze opinie te nie moga
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na malo wyczerpujgce i przekonujgce uzasadnienie oraz brak wykazania
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze cho¢ wiodace schorzenia ubezpieczonej maja
charakter neurologiczno-ortopedyczny, to nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt uposledzenia sprawnosci koriczyn
gbornych ubezpieczonej. Nie ulega watpliwoSci, ze wykonywanie pracy na stanowiskach dotychczas zajmowanych
przez ubezpieczona wymaga pelnej sprawnoéci obu rak. Wystepujacy zespo6t cie$ni nadgarstkow, skutkujacy bdlami
nadgarstkow i oslabieniem sily w dloniach (zwlaszcza po stronie lewej), z pewnoscia przyczynia sie do niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy zgodnej z powiadanymi kwalifikacjami.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, zgloszonego w pi$émie
z 6 sierpnia 2019r. (na k.56 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia do opinii specjalisty
medycyny pracy stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglej. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze
biegla z zakresu medycyny pracy odniosla sie do caloksztaltu schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j.

Reasumujgc majac na uwadze opinie bieglej z zakresu medycyny pracy L. M. (na k.48-49 akt sprawy) Sad stwierdzil,
ze ubezpieczona w dalszym ciagu jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 1marca 2018r. do 28 lutego
2020r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



