Sygn. akt IV U 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo A. W. (1) do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa od 6 marca 2018 r. do 31 marca 2020 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz A. W. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 458/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowil A. W. (2) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzajac, ze u
ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. W. (2) wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodows. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. stwierdzit u niej chorobe zawodowa z rodzaju przewleklych chorob
obwodowego ukladu nerwowego wywolana sposobem wykonywania pracy ,tj. zespot cie$ni w obrebie nadgarstka.
Charakter zatrudnienia ubezpieczonej wymaga sprawno$ci ruchéw obu rak w zakresie nadgarstkéw. Konieczne
jest zginanie, prostowanie, nawracanie, odwracanie, chwytanie palcami i inne, co w Swietle stwierdzonej choroby
zawodowej i zwigzanych z nig dolegliwosci nie jest mozliwe. Dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
jej prawa do renty w zwigzku z choroba zawodowa (odwolanie k.2-4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 18 kwietnia 2018r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.5
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2018r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek A. W. (1) o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (wniosek k.1-3 akt rentowych).
Do wniosku ubezpieczona zalgczyla m.in. decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z 8
listopada 2017r. o stwierdzeniu u ubezpieczonej przewleklej choroby obwodowego ukladu nerwowego wywolanej
sposobem wykonywania pracy ,tj. zesp6l cieSni w obrebie nadgarstka wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze w okresie
zatrudnienia - w szczegolno$ci w przedsiebiorstwie (...) SA w S. na stanowisku drobiarza w wydziale drobiarskim
ubezpieczona wykonywala czynno$ci zwigzane z obrobka i pakowaniem tuszek drobiowych, w ktorych wystepowala
monotypia ruchéw obu konczyn gérnych w zakresie nadgarstkow — ich zginania i prostowania, nawracania i
odwracania, chwytania palcami, chwytania dloimi obu rak (decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej z 8 listopada
2017r. k.24-27 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 6 marca 2018r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 6 marca 2018r. k.33 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 18 kwietnia 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.12-14 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 18 kwietnia 2018r. k.45 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 30 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (decyzja z 30
kwietnia 2018r. k.46 akt rentowych).

Ubezpieczona ma niespelna (...) lat i wyksztalcenie zawodowe tokarz. W okresie aktywnos$ci zawodowej ubezpieczona
wykonywala prace fizyczne. Przez krotki okres byla zatrudniona na stanowisku tokarza ($§wiadectwo pracy k.6 akt
rentowych), a nastepnie osoby sprzatajacej (Swiadectwa pracy k.12 i 15 akt rentowych) oraz pakowacza wyrobow
($wiadectwa pracy k.16-17 akt rentowych). Od 25 lipca 2008r. ubezpieczona jest zatrudniona w (...) SA w S. na
stanowisku drobiarza (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 14 grudnia 2017r. k.22 akt rentowych, umowa
o prace z 24 lipca 2008r. na stanowisku drobiarza k.9 czeSci B akt osobowych i kolejne umowy o prace na tym
stanowisku k.11, 13, 16, 18, 20 i 22 czeéci B akt osobowych ubezpieczonej).

Ubezpieczona cierpi na obustronny zespo6t cie$ni nadgarstka uznany za chorobe zawodowa. Ubezpieczona przebyta
leczenie operacyjne zespolu cie$ni kanalu obu nadgarstkow, lewego w 2011r., a prawego w 2016r. Nadto w 2017r.
ubezpieczona przeszla zapalenie zaciskajace pochewek zginaczy palcow reki prawej i lewej. Ubezpieczona cierpi
na bole palcow I-V lewej reki, okresowe ograniczenie ruchow palcéw tej reki z przeskakiwaniem, dretwienie calej
prawej reki, szczeg6lnie w godzinach nocnych, bole promieniujace od palcow prawej reki do prawego tokcia. Skarzy
sie na oslabienie sprawnos$ci obu rak i obrzeki rak w czasie prac fizycznych. Badanie ortopedyczno-neurologiczne
ubezpieczonej przy udziale bieglego z zakresu medycyny pracy wykazalo, ze kliniczne testy w kierunku obecnoéci
nawrotowych zespolow cieéni wypadly stabo dodatnio z prawego nerwu poérodkowego. Badanie przewodnictwa
nerwow posrodkowych z czerwca 2017r. obrazuje wieksze nasilenie zmian w obrebie wldkien ruchowych, zwolnienie
szybkoSci przewodzenia w nerwie posrodkowym prawym przy dobrej amplitudzie. Stan narzadu ruchu ubezpieczonej
w obrebie konczyn goérnych czyni ubezpieczona czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodows ,tj.
niezdolng do pracy na stanowisku drobiarza, ktora to prace ubezpieczona wykonywala przez ponad ostatnich
10 lat pracy i do ktérej to pracy nabyla praktyczne kwalifikacje. Praca na stanowisku drobiarza zwigzana jest z
monotypia ruchéw rak i ich przeciagzaniem ruchami zginania i prostowania oraz nawracania i odwracania nadgarstka



w polaczeniu z czynno$cig chwytania. Takie czynno$ci rak sa czynnikami narazenia na wystgpienie zespotu cieéni
nadgarstka, ktéry zostal rozpoznany u ubezpieczonej w zwigzku z wykonywana praca na stanowisku drobiarza. Jako
date poczatkowa czeSciowej niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy biegli wskazali date 6 marca 2018r. (data badania
przez lekarza orzecznika ZUS) a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci okreslili na 31 marca 2020r. (opinia
bieglych z zakresu ortopedii M. G., neurologii M. D. oraz medycyny pracy L. M. k.51-54 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. W. (1) podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przyshuguje renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli wskutek takiej choroby ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. W mysl art.12
ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - znajdujacej
w mys$l art.17 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przewidzianej w tej ustawie -
0soba niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W $wietle powyzszych uregulowan rozstrzygniecie sprawy z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa wymagalo ustalenia,
czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w zwiazku z ta choroba. W tym
celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢é opinia bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i medycyny pracy z 3 grudnia 2018r. (na k.54 akt sprawy) dala podstawy do ustalenia, ze na
skutek zespolu cie$ni kanalu nadgarstka obu ragk uznanego za chorobe zawodows, a zatem schorzenie o zawodowej
etiologii, ubezpieczona jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a zatem
pracy na stanowisku drobiarza. Ubezpieczona prace na tym stanowisku wykonywala w okresie ostatnich 10 lat przed
rozpoznaniem choroby zawodowej, a zatem uznaé nalezy, ze na skutek dlugoletniej pracy ubezpieczona zdobyla
praktyczne kwalifikacje do pracy na w/w stanowisku. W zlozonej opinii biegli w spos6b rzeczowy i spéjny wykazali,
ze w zwigzku z tym, iz praca na stanowisku drobiarza wiaze sie z monotypia ruchéw rak i ich przecigzaniem ruchami
zginania i prostowania oraz nawracania i odwracania nadgarstka w polaczeniu z czynno$cia chwytania, ubezpieczona -
zuwagi na rozpoznane schorzenie i zwigzane z nim dolegliwo$ci, nie moze wykonywaé pracy na stanowisku drobiarza,
a tym samym jest niezdolna do pracy zgodnej z nabytymi kwalifikacjami. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad
doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow
odpowiednich do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej ze wzgledu na charakter schorzenia uznanego za chorobe
zawodowa, a ponadto poprzedzona byla analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest
spoOjna i nalezycie uzasadniona. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil opinii pierwszego zespotu biegltych
w skladzie ortopeda K. K. oraz neurolog E. K. , ktorzy stwierdzili, ze w zwigzku z choroba zawodowg ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy. W ocenie Sadu wskazana opinia jest niesp6jna, gdyz z jednej strony biegli zauwazaja, ze
stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa stanowi przeciwwskazanie do pracy na okre$lonych stanowiskach
zwigzanych z dlugotrwalymi pracami monotypowymi w zakresie rak oraz ciezkiej pracy fizycznej i dZzwigania, a z
drugiej strony — stoja na stanowisku, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy na stanowisku drobiarza zwigzanej
wlasnie z dlugotrwalymi czynno$ciami monotypowymi w zakresie rak (opinia bieglych K. K. i E. K. k.15-16 i 38 akt

sprawy).

Z uwagi na to, ze opinia bieglych w skladzie ortopeda M. G., neurolog M. D. oraz lekarz medycyny pracy L. M. k.51-54
akt sprawy) stanowi w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych (wniosek k.65 akt sprawy). Okoliczno$é, ze dwa zespoly



bieglych doszly do odmiennych wnioskow nie stanowi sama w sobie podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.
Istotna jest tre$¢ opinii i spos6b motywowania, a jak juz wskazano wyzej opinia pierwszego zespolu bieglych jest w
tym zakresie niesp6jna, w przeciwienstwie do opinii drugiego zespotu bieglych w skladzie ktérego obok ortopedy i
neurologa byl réwniez specjalista z zakresu medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800
ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



