Sygn. akt IV U 412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 kwietnia 2018 r. (N1 (...))

w sprawie B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala B. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22
lutego 2018 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz ubezpieczonej B. K. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 412/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017r. poz. 2148 ze zm.), odméwil B. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujgc iz rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, lecz na wniosek ubezpieczonej (decyzja ZUS k. 16 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta B. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnoszac o
jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, iz nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem organu rentowego, gdyz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy, w
zwigzku z czym przystuguje jej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego (odwolanie ubezpieczonej k. 2-8 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i
uwzglednienia odwolania (odpowiedz organu rentowego k. 18 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lutego 2018r. B. K., urodzona (...), wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
Swiadczenie przedemerytalne (wniosek k. 1 akt rentowych). Organ rentowy ustalil, iz B. K. posiada laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 36 lat, 4 miesigce i 5 dni oraz ukonczyla wiek 52 lat i 11 miesiecy. Do wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne ubezpieczona dolaczyla zaswiadczenie, wydane 20 lutego 2018r. przez Powiatowy Urzad
Pracy w M., stwierdzajace, ze przez 180-dni, tj. od 3 sierpnia 2017r., byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i
pobierala zasilek dla bezrobotnych. W tym okresie ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zawodowej (zaswiadczenie k. 7 akt rentowych). B. K.
przedlozyla réwniez Swiadectwo pracy wydane przez A. W., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza po firmg (...)
(§wiadectwo pracy k. 3-5 akt rentowych). W dokumencie tym wskazano, iz ubezpieczona byla zatrudniona przez A.
W., prowadzgaca dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w okresie od 1 grudnia 2007r. do 31 pazdziernika 2010r. w
wymiarze 12 etatu oraz od 1 listopada 2010r. do 30 czerwca 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 par. 1 pkt. 3

kodeksu pracy w zwigzku z art. 58 § 1'. Wobec powyzszych ustalen, zaskarzona decyzja z dnia 5 kwietnia 2018r. organ
rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja ZUS k. 16 akt rentowych).

W toku postepowania Sad ustalil, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez B. K. bylo ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika — braku naleznego wynagrodzenia, w
tym za prace w godzinach nadliczbowych oraz nieudzielanie urlopu w odpowiednim wymiarze (zeznania B. K. k. 25
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury,

wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych
lub zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu pos$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Okoliczno$é ta rzutowala bowiem na przyjecie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania B. K..

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, pod pojeciem
przyczyn dotyczacych zakladu pracy rozumie sie: rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000 i 1076), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw: rozwiazanie stosunku pracy
lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska



pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych: wygaséniecie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce
i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy; rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika na podstawie art. 55 rozwiazanie bez wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika § 11 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Nie budzi watpliwosci, iz do ustawowych obowigzkéw pracodawcy zaliczaja sie: obowigzek wyplaty wynagrodzenia za
prace oraz udzielanie pracownikowi urlopéw wypoczynkowych. Nierespektowanie powyzszych powinnoéci stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika.

W konsekwencji przyjaé zalezy, iz ubezpieczona spelia wszystkie przeslanki przyznajace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. B. K. rozwigzala umowe o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz udowodnita okres ubezpieczenia o lacznej iloéci: 36 lat, 4 miesiace i 5 dni.

W tym miejscu stwierdzenia wymaga, iz B. K. spehila takze pozostale warunki do nabycia prawa do $wiadczenia
emerytalnego, stosownie do tredci art. 2 ust. 3 pkt 1-3 przywolanej ustawy, tj. po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych nadal byla zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej oraz zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Tym samym ubezpieczona, w mysl art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy, nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od dnia 22 lutego 2018 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Dlatego tez z mocy art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) zasadzil
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



