Sygn. akt IV U 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. w S.
odwolania P. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje P. J. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy

w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 grudnia 2017r.

do dnia 3o listopada 2020r.

Sygn. akt IV U 343/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.z2017r., poz. 1773 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) odmobwil ubezpieczonemu P. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 23 lutego 2018r., w ktérym stwierdzono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt P. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lutego 2013r. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227) poprzez bledne przyjecie,
ze nie jest niezdolny do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz przez wiele lat by} zatrudniony jako pracownik
budowlany. W zwigzku z wykonywaniem tej pracy, P. J. we wrze$niu 2011r. ulegl wypadkowi, spadajac z wysokosci i
doznajac ztamania wieloodlamowego przynasady i nasady dalszej kosci podudzia prawego. Odwolujacy sie, podkreslil,



iz jego stan zdrowia po uplywie 7 lat od urazu nie ulegl poprawie, wobec czego orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
23 lutego 2018r. jest dla niego niezrozumiatle, nielogiczne i budzace powazne watpliwosci (odwolanie k. 1-2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazano, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw dotyczacych niezdolnos$ci
do pracy, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedzZ organu rentowego k. 4-4v a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. J. posiada wyksztalcenie zawodowe- aparatowy przetworstwa miesa. Dotychczas pracowat jako m. in. budowlaniec.
W 2017r. ukonczyt kurs operatora wozka widlowego w ramach renty szkoleniowej (bezsporne).

Ubezpieczony w okresie od dnia 17 marca 2013r. do 31 maja 2016r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (bezsporne, akta rentowe). W ostatnim czasie, tj. od 1
czerwca 2017r. do 30 listopada 2017r. ubezpieczony pobieral rente szkoleniowa, podstawe powyzszego stanowita
decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 9 sierpnia 2017 r. (k. 69 I- tomu a.r.).

W dniu 28 grudnia 2017r. P. J. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 1-3 II- tomu a.r.). W zwigzku z tym, zostal skierowany na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2018r. stwierdzil, Zze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 6 II- tomu a.r.). Do takiego samego wniosku doszla rowniez Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2018r. (orzeczenie k. 9 II- tomu a.r.). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 5 marca 2018r. (decyzja k. 10 II- tomu a.r.).

W dniu 22 wrze$nia 2011r. ubezpieczony, podczas pracy ulegl wypadkowi, doznajac ztamania miazdzeniowego nasad
dalszych koSci podudzia prawego. Pomimo licznych hospitalizacji ubezpieczonego, stopniowo powstawaly zmiany
degeneracyjne w prawym stawie skokowym, pogarszaly sie ruchomosci, narastaly dolegliwos$ci bolowe i niewydolno$é
ruchu.

Sad Okregowy dopuscilt dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii - traumatologii. Biegly po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie, a takze po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego
stwierdzil: stan po zlamaniu nasad dalszych ko$ci podudzia prawego (po leczeniu operacyjnym), pourazowe zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu skokowo-goleniowego z praktycznym zesztywnieniem, dolegliwoSciami bélowymi
oraz niewydolno$cig ruchu. W badaniu klinicznym stwierdzil znieksztalcony prawy staw skokowo-goleniowy,
skrocenie dlugo$ci prawej konczyny dolnej o 3cm, chéd utykajacy na prawa konczyne dolna, a takze Sladowe zakresy
ruchomosci stawu. Badanie RTG prawego stawu skokowego z 8 marca 2018r. wykazalo znaczne znieksztalcenie
dalszego konca ko$ci piszczelowej prawej, ustawiong szpotawo i w przodozagieciu powierzchnie stawowa dolnej
koSci piszczelowej oraz mocno zredukowang szpare stawowa. Nie ma mozliwo$ci poprawy funkeji stawu metodami
nieoperacyjnymi, by¢ moze wydolnoé¢ prawej koniczyny dolnej uleglaby poprawie po ewentualnym operacyjnym
usztywnieniu stawu skokowo-goleniowego badZz protezoplastyce stawu. Biegly wskazal, iz P. J. jest czeSciowo
niezdolny do pracy w okresie od 1 grudnia 2017r. do 30 listopada 2020r., z powodu wypadku przy pracy w dniu 22
wrze$nia 2011r. (opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii z 6 czerwca 2018r., k. 10-10v a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego P. J. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Stosownie do art. 57 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z 2016 . poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lIacznie



nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego
wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z treécig art. 12 ust. 11 ust.
3 wspomnianej ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony w
dalszym ciagu jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W tym celu Sad zasiegnat opinii bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii.

Sad uznal, iz sporzadzona opinia stanowi wiarygodna i miarodajng ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Zostala
bowiem wydana przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu medycyny, a w szczegblnoéci z zakresu
schorzen dotykajacych P. J.. Wnioski zawarte w opinii sg logiczne oraz odpowiednio uzasadnione. Dlatego tez, Sad
podzielil wnioski bieglego.

Do opinii bieglego zarzuty zglosil organ rentowy (k. 17 ). Podnibsl, iz ubezpieczony ukoniczyl kurs operatora
wozka widlowego. Organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, celem ustalenia czy
ubezpieczony moze pracowaé na tym stanowisku. Zdaniem Sadu zarzut organu rentowego nie jest zasadny. Istotnym
elementem opinii ktora Sad podzielil jest stwierdzenie bieglego, iz P. J. moze pracowa¢ jedynie przez kilka godzin
dziennie, przy czym stwierdzenie to odnosi sie do zaréwno rodzaju wykonywanej uprzednio pracy, jak i do zdobytej
kwalifikacji operatora wozka widlowego. Ubezpieczony nie moze on wykonywaé pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy, co jest warunkiem pelnej zdolnos$ci do pracy. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej
wartoSci opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii. Jak wynika z opinii, stan zdrowia ubezpieczonego od
badania w 2013 r., na podstawie ktorego uzyskal okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, nie poprawil sie. W zwigzku z powyzszym Sad nie widzial potrzeby do wywolania opinii
uzupehiajgcej.

W tym stanie rzeczy, sporna okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonego cze$ciowej niezdolnosci do pracy pozostajacej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zostala dostatecznie wyjasniona i nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony razem
z zarzutami do opinii wniosek ZUS o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Na podstawie powyzszego Sad przyjal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy i przystuguje mu z tego tytulu prawo do renty od dnia 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie 4774 § 2 kpc, orzekl jak w wyroku.



