Sygn. akt IV U 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. w S.

odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu M. B. przystuguje prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 lutego 2018r. do
dnia 30 czerwca 2021r.

Sygn. akt IV U 341/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2018 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych oraz 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyznal M. B. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy od dnia 01.02.2018 r. do 31.01.2020 r. wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16.02.2018 .
stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i od
6.10.2003 r. przez ostatnie 15 lat byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (odwotanie k. 1-11).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k. 14).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca M. B. dnia 4 grudnia 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek k. 76 akt rentowych).
Skladajac powyzszy wniosek M. B. byl w trakcie pobierania renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, ktéra przyznana mu zostala do 31.01.2018 r. na podstawie decyzji z dnia 22.01.2016 r. (decyzja
z dnia 22.01.2016 r. k. 70 akt organu rentowego). Ubezpieczony rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy pobieral od 01.11.2003 r. (decyzja z dn. 2.03.2004 r. k.3-5 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 4.12.2017 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 11.01.2018 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy, ustalil, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31.01.2010 r. (wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika z 11.01.2018 1. k.78 akt organu rentowego).

Ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego zostal skierowany zostal na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 16.02.2018 r. ustalila, ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy do 31.01.2020 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS
7 16.02.2018r. k.80 akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 28.02.2018
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. B. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.02.2018 r. do 31.01.2020 r. (decyzja z 28.02.2018 r. k.81 akt
organu rentowego).

Zespol bieglych sadowych: neurologa, psychiatry i psychologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil,
ze przebyte stluczenie platéw czolowych w 2003 r., zespdl organiczny — encefalopatyczny, zaburzenia zachowania
i zaburzenia psychiczne spowodowane dysfunkcja CUN skutkuja nadal po 31.01.2018 r. calkowita niezdolnoécia
do pracy, ktéra pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20.04.2003 r. Biegli stwierdzili, ze catkowita
niezdolno$ci do pracy ma charakter okresowy i przewidywany czas jej trwania ustalili do 30.06.2021 r. (opinia k. 30).

M. B. leczy sie systematycznie w PZP od 2003 r. po przebytym ciezkim urazie czaszkowo-moézgowym. Dokumentacja
z leczenia wskazuje na wystepowanie u niego zaburzen funkcji intelektualnych oraz zaburzen zachowania i emocji
na podlozu organicznego uszkodzenia mézgu. W leczeniu stosowano liczne modyfikacje farmakoterapii, w tym
neuroleptyki. Podczas badania wnioskodawca byl bardzo meczliwy i powolny, z istotnymi zaburzeniami pamieci
i koncentracja uwagi. Badanie psychologiczne i zalaczona dokumentacja psychologiczna wskazuja na obnizenie
intelektu do granic lekkiego uposledzenia umyslowego na skutek zmian organicznych w OUN. Mimo systematycznego
leczenia neuroleptykiem nie uzyskano pelnej poprawy stanu psychicznego, ktory przy obnizonym intelekcie
umozliwialby podjecie pracy zawodowej. Uszkodzenie moézgu skutkuje trwalymi i nieodwracalnymi zmianami.
Wnioskodawca sam nie przygotowuje sobie lekow, nie pamieta ich nazw, dawek oraz godzin w ktérych ma je przyjaé,
w telefonie ma ustawiony dzwonek w godzinach przyjmowania lekow, jego aktywno$¢ polega na spacerowaniu z
psem, pomocy w sprzataniu, rozmowach z dzie¢mi podczas spaceréw. Nie nawigzuje natomiast kontaktoéw z sgsiadami
(opinia k. 30 i wyjasnienia ubezpieczonego k. 57v).

Ubezpieczony z zawodu jest mechanikiem obrébki skrawaniem, ma wyksztalcenie $rednie techniczne bez matury,
ostatnio przed wypadkiem pracowal na stanowisku pracownika ochrony (okolicznoSci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze $wiadczenia, o
ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wymagalo jedynie
ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje w dalszym ciggu catkowita niezdolno$¢ do pracy, czy tez po 31.01.2018 r. jest
on czeéciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia bieglych
sadowych: psychiatry, psychologa i neurologa dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca jest nadal caltkowicie
niezdolny do pracy od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzonga w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzili u wnioskodawcy przebyte sthuczenie
platow czolowych w 2003 r., zesp6l organiczny — encefalopatyczny, zaburzenia zachowania i zaburzenia psychiczne
spowodowane dysfunkcja CUN i orzekli, ze przeprowadzone badanie wskazuje na obnizenie intelektu do granic
lekkiego uposledzenia umyslowego na skutek zmian organicznych w OUN, wskazuje na wystepowanie zaburzen
zachowania i emocji na podlozu organicznego uszkodzenia mézgu, a systematyczne leczenie neuroleptykiem nie dato
poprawy stanu psychicznego ubezpieczonego (k. 30).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistoéw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala réwniez skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Zastrzezenia
organu rentowego zgloszone do opinii glownej (k.42) nie zawieraja zarzutéw, ktore moglyby podwaza¢ prawidtowosc¢
opinii. Odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego przez Komisje Lekarska ZUS nie podwaza opinii bieglych.
Z opinii bieglych sadowych wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy po 31.01.2018 r. nie ulegl poprawie. Z faktu, ze
wnioskodawca spaceruje z psem, pomaga przy wykonywaniu drobnych prac porzadkowych nie wynika, ze jest zdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej. Nalezy bowiem wskazaé, ze nie jest samodzielny w codziennym
funkcjonowaniu, gdyz zapomina, ma problem z nawiazaniem kontaktéw z dorostymi, nawet leki wydziela mu zona a
przyjmuje jej po uslyszeniu alarmu w telefonie. W tych okoliczno$ciach Sad nie podzielil zastrzezen organu rentowego
zgloszonych do opinii i oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nowego zespotu bieglych tych samych specjalizacji.

Sad pominal rowniez dowdd z zeznan $§wiadkow wskazanych w odwotaniu, gdyz ten wniosek nie byl podtrzymywany
przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie, a ponadto przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przyshuguje prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w okresie od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



