Sygn. akt IV U 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2018r. w S.
odwolania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 314/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 w zwigzku
z art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych odméwit D. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazujac, iz lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z 21 lutego 2018r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 06 sierpnia
2017r., jednakze ubezpieczony nie spelnia pozostalych przestanek do nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente nie udowodnit
lacznie 5 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie posiada lacznie okresu skladkowego i nieskladkowego w
wymiarze 25 lat, a niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania zatrudnienia (decyzja z 13 marca 2018r. k. 89 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 18 kwietnia 2018r. ztozyl D. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego, co
do posiadanego stazu ubezpieczeniowego. W jego ocenie do obliczenia okreséw skladkowych organ rentowy powinien
zaliczy¢ okres od dnia 01 kwietnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. (odwolanie k. 1-4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie przepisow praw. Dodatkowo ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia,
a niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia. Odwolanie ubezpieczonego nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych lub argumentéow
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialyby odwolanie (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 grudnia 2015r. D. S. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku lekarz orzecznik ZUS z dnia
11 stycznia 2016r., a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 02 lutego 2016r. stwierdzili, Ze ubezpieczony
jest zdolny do pracy (w/w orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS k. 63 i 65 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS organ rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2016r., dzialajac
na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2015r1. poz. 748) odmoéwit D. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano,
iz ubezpieczony nie udowodnil 5-letniego okresu pracy, a komisja lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 02 lutego
2016r. ustalila, iz jest zdolny do pracy (decyzja organu rentowego z dnia 12 lutego 2016r. k. 67 akt rentowych).

Ubezpieczony w dniu 12 lutego 2016r. odwolal sie od powyzszej decyzji. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w
Siedlcach pod sygnatura akt IV U 227/16. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017r. Sad Okregowy uchylil zaskarzong
decyzje i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. celem ponownego rozpoznania
(postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 grudnia 2017r. IV U 227/16 k. 85 akt rentowych).

Wykonujgc powyzsze postanowienie Sadu organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21 lutego 2018r. ustalil, Zze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
od dnia 06 sierpnia 2017r. do dnia 28 lutego 2019r., a niezdolno$¢ ta istnialta w dniu 12 lutego 2018r. (orzeczenie
lekarza orzecznika z 21 lutego 2018r. k. 86 akt rentowych). Od w/w orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony
nie zlozyl sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu lekarza ZUS, a takze fakcie,
iz ubezpieczony nie zglosit sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS decyzja z 13 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac,
ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek wymaganych do nabycia renty, tj. stwierdzona u niego przez
lekarza orzecznika czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy
od ustania okresu ubezpieczenia. Okres 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia uplynal z dniem 02 kwietnia 2017r.
Ponadto, ubezpieczony w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o rente
nie udowodnit lgcznie 5 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych. Na podstawie przedlozonych dokumentéow do
wniosku o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy organ rentowy, przyjat za udowodniony okres
ubezpieczenia w lacznej ilodci: 12 lat, 11 miesiecy i 20 dni. Jednocze$nie organ rentowy w 10-leciu przed dniem
zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od dnia 01 grudnia 2005r. do dnia 30 listopada
2015r. oraz w 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, tj. w okresie od dnia 06 sierpnia 2007r. do dnia
05 sierpnia 2017r. za udokumentowany przyjat okres ubezpieczenia w ilo$ci: 2 lata, 2 miesigce i 28 dni. Ostatni dzien
ubezpieczenia organ rentowy ustalil na 02 pazdziernika 2015r. (decyzja z 13 marca 2018r. k. 89 akt rentowych).

Ubezpieczony odwolujac sie od powyzszej decyzji nie kwestionowal orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
natomiast wnioskowal o zaliczenie, jako okresu skladkowego uczestnictwa ubezpieczonego w projekcie systemowym
»(...)Jw Powiecie (...)” na podstawie umowy nr (...). Projekt ten by} realizowany przez (...) Centrum Pomocy (...) w
L. w okresie od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. Przedmiotem w/w umowy byly prawa i obowigzki
uczestnika projektu i wnioskodawcy wynikajace z realizacji w/w projektu wspoHinansowanego przez Unie Europejska
ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Priorytetu VII ,,Promocja integracji spolecznej”, Dzialanie
7.1 ,Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji”, Poddzialanie 7.1.2 ,Rozwéj upowszechnianie aktywnej integracji



przez powiatowe centra pomocy rodzinie”, ,Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”. Gléwnym celem projektu
bylo zwiekszenie potencjatu spoteczno- zawodowego oséb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym
poprzez podniesienie lub przywrbcenie ich zdolno$ci do zatrudnienia oraz podwyzszenie statusu zawodowego i
spolecznego za pomoca instrumentéw aktywizacji zawodowej, spolecznej, edukacyjnej i zdrowotnej (umowa nr (...)
k. 16 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, uwaza sie za spekliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej okre§long ilo$¢ lat w zaleznoSci od wieku, w ktéorym powstala niezdolnoé¢ do pracy. W przedmiotowej
sprawie okres ten wynosi 5 lat, z zastrzezeniem, ze 5-letni okres zatrudnienia przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z przedstawionych wyzej ustalenn Sadu wynika, ze ubezpieczony w okresie od
dnia 06 sierpnia 2017r. do dnia 28 lutego 2019r. zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Jednakze, nie
wykazal przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego
w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Nalezy wskazaé, iz 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od
dnia o1 grudnia 2005r. do dnia 30 listopada 2015r. oraz w 10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,
tj. w okresie od dnia 06 sierpnia 2007r. do dnia 05 sierpnia 2017r.za ubezpieczony wykazal okres ubezpieczenia w
iloSci: 2 lata, 2 miesigce i 28 dni. Dodatkowo ubezpieczony nie speknil przestanki powstania niezdolno$ci do pracy
w okre§lonym czasie, co dla uzyskania uprawnien rentowych jest konieczne. Niezdolno$é do pracy musiala powstalé
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw enumeratywnie wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 (tzw. okres
przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowe;j).

Nadto, ubezpieczony nie udowodnil okresu sktadowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, co zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, co
zwalnialoby go konieczno$ci wykazywania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w okresie w/w.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia z 22 czerwca 2005r. wskazal wprost, ze warunkiem uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy jest kumulatywne spelienie warunkow: istnienia niezdolnos$ci do pracy, posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia (okresu sktadkowego i nieskladkowego), powstania niezdolnoSci do pracy w $cile
okreslonych przedziatach czasowych, przy czym generalna zasada powstania prawa do renty to nie tylko posiadanie
wymaganego okresu ubezpieczenia i niezdolno$ci do pracy, lecz takze zwiazek pomiedzy powstaniem tej niezdolnosSci
w niektorych okresach skladkowych lub nieskladkowych w okreslonym czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2005 1., I UK 352/04, LEX 175150).

Sad nie zaliczyl okresu uczestnictwa ubezpieczonego w projekcie systemowym ,,(...)w Powiecie (...)”, w okresie
od dnia 01 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r., jako okresu skladkowego. Jak wynika z umowy zawartej
w dniu 01 kwietnia 2011r. celem uczestnictwa w projekcie bylo zwiekszenie potencjalu spoleczno- zawodowego



0s6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym poprzez podniesienie lub przywroécenie ich zdolno$ci
do zatrudnienia. Realizowany projekt mial podwyzszy¢ status zawodowy i spoleczny uczestnikdw przy pomocy
instrumentoéw aktywizacji zawodowej, spolecznej, edukacyjnej i zdrowotnej. W ocenie Sadu uczestnictwo w
powyzszym projekcie w zaden sposob nie mozna zakwalifikowa¢, jako §wiadczenie pracy. Wszelkie umiejetnoéci
zdobyte poprzez udzial w projekcie mialy poméc ubezpieczonemu w nawigzaniu stosunku pracy i jego kontynuowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks pracy (Dz.U. z 2018 poz. 917) przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Ubezpieczony przy udziale w projekcie nie podpisal zadnej umowy potwierdzajacej istnienie
stosunku pracy, a ponadto za uczestnictwo w projekcie nie otrzymywat wynagrodzenia. Sam udzial w projekcie byt
dla ubezpieczonego dodatkowa aktywnoscia, ktéra miala na celu jego osobisty rozwdj.

W konsekwencji ubezpieczony nie spelit wszystkich wymaganych warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Sad majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego na

podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



