Sygn. akt IV U 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w S.
odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo L. Z. do renty socjalnej od dnia o1 grudnia 2017 roku
do dnia 30 listopada 2020 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz L. Z. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 255/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmoéwil L. Z. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonego nie
stwierdzono calkowitej niezdolnosci do pracy (decyzja organu rentowego k.139 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jego prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
stanowiska wskazal m.in., ze zaskarzonej decyzji zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, a stan jego zdrowia
uzasadnia orzeczenie wobec niego catkowitej niezdolnosci do pracy. Cierpi na stwardnienie rozsiane w postepujacej
postaci rzutowo-remisyjnej. Naruszenie sprawno$ci jego organizmu powstalo w trakcie nauki w szkole wyzszej, gdy
mial 24 lata. Ponadto, utrata przez ubezpieczonego sprawnosci fizycznej rzutuje na stan jego zdrowia psychicznego.
Dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty socjalnej (odwolanie k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 24 stycznia 2018r., ktdra nie
stwierdzila u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. Z. urodzit sie (...) Od 1 sierpnia 2007r. ubezpieczony uprawniony byt do renty socjalnej (decyzja
(...) Oddzialu w S. z 26 pazdziernika 2007r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej k. 23-24 akt
rentowych). Po raz ostatni, ubezpieczony uzyskat prawo do renty socjalnej na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 25 listopada 2014r., ktéra Swiadczenie zostalo mu przyznane do 30 listopada 2017r. (decyzja (...)
Oddzialu w S. z 25 listopada 2014r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej k.117-118 akt rentowych).
Podstawe wydania powyzszej decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 5 listopada 2014r. stwierdzajace,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada 2017r., przy czym niezdolno$é¢ ta powstala
na skutek naruszenia sprawnosci organizmu powstalego okresie nauki ubezpieczonego w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia (orzeczenie lekarza orzecznika z 5 listopada 2014r. k.115 akt rentowych).

W dniu 13 listopada 2017r. wplynat do organu rentowego nowy wniosek ubezpieczonego o prawo do renty socjalnej
(wniosek k.127-128 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 12 grudnia 2017r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 12 grudnia 2017r. k. 129 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktdra w orzeczeniu z 24 stycznia 2018r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 24 stycznia 2018r. k.132 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 31 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z 31 stycznia 2018r. k.139 akt rentowych).

Ubezpieczony ma obecnie 35 lat. Ubezpieczony zdobyt wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, jednak nigdy nie
pracowal w wyuczonym zawodzie. W trakcie nauki w szkole wyzszej — w wieku 24 lat — u ubezpieczonego
rozpoznano stwardnienie rozsiane w poczatkowym okresie w postaci rzutowo-remisyjnej. Aktualnie u ubezpieczonego
wystepuje: stwardnienie rozsiane, posta¢ wtornie postepujaca z narastajaca niesprawnoscia ruchowsa; obustronny
zespOol moézdzkowo-piramidowy z dominujacym niedowladem koniczyn dolnych i znacznym upo$ledzeniem
sprawnosci chodu; organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. Ponadto, ubezpieczony ma zawroty glowy,
zaburzenia rownowagi, zaburzenia widzenia okiem lewym, dretwienie reki lewej z oslabieniem jej sily mieSniowej,
zaburzenia chodu, zaburzenia pecherzowe o charakterze nietrzymania moczu i czestomoczu. Badanie neurologiczne
ubezpieczonego wykazalo u niego ataksje konczyn gornych z przewaga lewej, zaburzenia czucia na lewej konczynie
gornej, zywsze odruchy $ciegniste z lewej konczyny gornej, $redniego stopnia piramidowy niedowlad koniczyn dolnych,
zaburzenia czucia powierzchniowego na lewej konczynie dolnej, chéd niewydolny. Ponadto, u ubezpieczonego
ujawnily sie zaburzenia sfery emocjonalno-motywacyjnej osobowos$ci w postaci sklonnos$ci do drazliwosci, obnizonego
krytycyzmu i impulsywnosci. Ubezpieczony od wielu lat leczy sie neurologicznie, jednak pomimo stosowanego
leczenia, schorzenie ciagle postepuje i czyni ubezpieczonego nadal ,tj. po 30 listopada 2017r., calkowicie niezdolnym
do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo w okresie nauki ubezpieczonego w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25. roku zycia, przy czym przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30 listopada
2020r. (opinia bieglych z 23 maja 2018r. k.22 akt sprawy, uzupelniajaca opinia bieglych z 1 pazdziernika 2018r. k.34
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego L. Z. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz.982 ze zm.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo: przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25.
roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie za$ z ustepem 2 pkt 1 powyzszego
przepisu osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ustepie 1 przystuguje renta stala, jezeli calkowita niezdolnosé do
pracy jest trwala lub renta okresowa, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy (art.4 ust.2 pkt.
2 ustawy o rencie socjalnej).

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.
Przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa wykazal bowiem, ze wbrew
ustaleniom organu rentowego, ubezpieczony L. Z. jest nadal ,tj. po 30 listopada 2017r. calkowicie niezdolny do pracy
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo w trakcie nauki w szkole wyzszej, przed ukonczeniem
przez niego 25. roku zycia, przy czym przewidywany okres trwania ten niezdolno$ci to 30 listopada 2020r. Biegli
wskazali, ze zrodlem stwierdzonej u ubezpieczonego calkowitej niezdolnos$ci do pracy sa schorzenia neurologiczne w
postaci stwardnienia rozsianego o postaci wtoérnie postepujacej z obustronnym zespotem mézdzkowo-piramidowym
z dominujacym niedowladem konczyn dolnych i znacznym upoéledzeniem sprawnosci chodu. Schorzenia te oraz
wspolistniejace u ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania powoduja, ze ubezpieczony jest
nadal catkowicie niezdolny do pracy. Analizujac opinie bieglych (podstawowa i uzupelniajaca k.22 i k.34 akt sprawy)
Sad stwierdzil, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie. Wydali ja specjalisci z zakresu schorzen wystepujacych
u ubezpieczonego, po analizie dokumentacji medycznej i zbadaniu ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i w zw.
z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
czynnoé$ci prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).



