Sygn. akt IV U 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 lutego 2018r., znak (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do wyplaty wyréwnania emerytury i o prawo do odsetek

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. P. przystluguje prawo do wyplaty wyréwnania
stanowiqcego roéznice miedzy kwotq emerytury obliczong na podstawie art.26 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a kwotq emerytury
obliczong na podstawie art.53 powyziszej ustawy za okres od 1 grudnia 2013r. do 31 pazdziernika
2015r. oraz prawo do wyplaty odsetek ustawowych obliczonych od kwot stanowiqcych roznice
miedzy miesiecznqg kwotag emerytury obliczong na podstawie art.26 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a miesieczng kwotq emerytury
obliczonqg na podstawie art.53 powyzszej ustawy, liczonych od 26. dnia kazdego miesiqgca do dnia
zaplaty poczynajqgc od miesigca grudnia 2013r. do miesiqgca pazdziernika 2015r.

Sygn. akt: IV U 216/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., wskazujac na ustawe z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawe z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 27 stycznia 2017r. w sprawie z wniosku
o wyréwnanie wysokoSci emerytury od 24 listopada 2013r. i wyplate odsetek odmowil M. P. prawa do wyr6éwnania
emerytury od 24 listopada 2013r. oraz wyplaty odsetek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo
ubezpieczonego do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej zostalo ustalone decyzja
z 4 kwietnia 2016r. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 13 listopada 2015r. W tych okolicznoéciach brak jest
podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury od 24 listopada 2013r. oraz wyplaty odsetek z tego tytulu (decyzja z 15
lutego 2018r. k.197 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty wyré6wnania
emerytury od 1 grudnia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie odmawiajacy mu prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal wydany na podstawie blednych informacji
udzielonych przez organ rentowy co do kontynuowania przez ubezpieczonego ubezpieczenia emerytalnego po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Organ rentowy juz w grudniu 2013r. mial podstawy do prawidlowego obliczenia
emerytury ubezpieczonego, dlatego zasadne jest jego zadanie wyréwnania emerytury od grudnia 2013r. wraz z
ustawowymi odsetkami (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. P. - urodzony w dniu (...) od 24 kwietnia 2010r. uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy (decyzja z 25 czerwca 2010r. o przyznaniu renty k.55-58 akt rentowych).

W dniu (...) ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny. Decyzja z 5 grudnia 2013r. organ rentowy z urzedu przyznal
ubezpieczonemu emeryture od 24 listopada 2013r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury
obliczona zostala na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta
1897,94 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 5 grudnia 2013r. o przyznaniu emerytury z urzedu k.264 akt rentowych).

W dniu 12 grudnia 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture wg nowych zasad
(wniosek o emeryture z 12 grudnia 2013r. k.1-2 akt emerytalnych). Decyzja z 31 grudnia 2013r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu przyznania emerytury na podstawie art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze
wniosek o emeryture powinien by¢ zlozony najp6zniej w miesiacu, w ktérym osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie
osiagnela wiek emerytalny. W przypadku ubezpieczonego wniosek powinien by¢ zgloszony w miesigcu listopadzie
2013r. (decyzja z 31 grudnia 2013r. 0 odmowie przyznania emerytury k.9 akt emerytalnych).

W okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a takze po osiggnieciu w dniu 24 listopada 2013r.
wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 3 miesigce ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa B.M. P. w W. (potwierdzenie okreséw ubezpieczenia z 4 marca
2016r. k.100 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji z 31 grudnia 2013r. toczacej sie pod sygnatura akt IV U
195/14 Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 30 pazdziernika 2014r. zmienil powyzsza decyzje i ustalil, ze M.
P. przysluguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni od 1 grudnia 2013r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture. U podstaw
powyzszego rozstrzygniecia lezalo ustalenie, ze ubezpieczony spelia przestanki do obliczenia emerytury w mysl art.55
w zwiazku z art.26 ustawy emerytalnej, gdyz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w art.27
ustawy kontynuowal ubezpieczenie emerytalne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a prawa
do takiego obliczenia nie podwaza fakt, ze z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapil w miesigcu grudniu
2013r., a zatem w miesigcu nastepujacym po miesigcu listopadzie 2013r., w ktérym osiagnat wiek emerytalny i w
ktérym organ rentowy przyznal mu emeryture na podstawie art.27a ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 30 pazdziernika 2014r. wraz z uzasadnieniem k.15 i 17-18 akt IV U 195/14). Na skutek apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 2 czerwca 2015r. zmienil powyzszy
wyrok sadu pierwszej instancji i odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 31 grudnia 2013r. oddalil. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wynika, ze przyczyna oddalenia odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie — w
oparciu o informacje udzielona przez organ rentowy na etapie postepowania apelacyjnego, iz ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym jedynie do 23 listopada 2013r., a zatem nie podlegal mu w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego ,tj. w dniu 24 listopada 2013r. i dalej po tej dacie (pismo organu rentowego z 24 marca 2015r.



wraz z zalgcznikami zlozone w wykonaniu zobowiazania Sadu Apelacyjnego k.56-58 akt IV U 195/14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 2 czerwca 2015r. wraz z uzasadnieniem k.65 i 68-72 akt IV U 195/14 SO w Siedlcach).

Wobec kwestionowania przez ubezpieczonego stanowiska organu rentowego, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego
nie podlegal on ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w dniu 13 listopada 2015r. ubezpieczony wystapil
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z ponownym wnioskiem o obliczenie emerytury wg zasad okre$lonych w
art.26 ustawy emerytalnej podnoszac, ze skladke emerytalna oplacil za caly miesiac listopad 2013r., a nie tylko do
23 listopada 2013r., jak twierdzi organ rentowy (ponowiony wniosek ubezpieczonego o obliczenie emerytury wg
nowych zasad z 13 listopada 2015r. z zalacznikami k.66-84 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 4 kwietnia 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od
1listopada 2015r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku i obliczyl ja wg zasad okre$lonych w art.26 ustawy emerytalne;j.
Jednocze$nie organ rentowy naliczyl i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury poczynajac od miesiaca
listopada 2015r. zaliczajac na poczet nowo obliczonej emerytury kwoty $§wiadczenia naliczonego i wyplaconego wg
tzw. starych zasad (decyzja o przyznaniu emerytury z 4 kwietnia 2016r. k.104-105 akt emerytalnych za wnioskiem
z 12 grudnia 2013r.). Uprzednio ,tj. przed wydaniem w/w decyzji z 4 kwietnia 2016r., organ rentowy skierowat do
ubezpieczonego pismo z 2 marca 2016r., w ktérym wskazal, ze dokonal ponownej analizy konta ubezpieczonego, w
wyniku ktérej ustalil, ze ubezpieczony oplacil skladke za pelny miesigc listopad 2013r. i w zwiazku z tym w okresie
od 24 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., a zatem po osiggnieciu wieku emerytalnego podlegal on dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pismo organu rentowego
z 2 marca 2016r. skierowane do ubezpieczonego k.98 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od w/w decyzji z 4 kwietnia 2016r. Sprawa toczyta sie przed Sagdem Okregowym w
Siedlcach pod sygnatura akt IV U 403/16. W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal date, od ktérej organ rentowy
przyznal i obliczyt jego emeryture wg zasad okreSlonych w art.26 ustawy. Wskazal, ze organ rentowy winien wyplacié
mu emeryture obliczong wg nowych zasad od 1 grudnia 2013r. ,tj. od miesiaca zlozenia pierwszego wniosku wraz z
odsetkami (odwolanie i protokoél rozprawy z 27 stycznia 2017r. k.2-3 1 95 akt IV U 403/16). Wobec takiego stanowiska
ubezpieczonego, wyrokiem z 27 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 4 kwietnia 2016r., a wniosek ubezpieczonego o wyrdéwnanie emerytury i wyplate odsetek przekazat do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. celem rozpoznania (wyrok z 27 stycznia 2017r. k.96 akt IVU 403/16).
Postanowieniem z 15 listopada 2017r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil apelacje ubezpieczonego od powyzszego
wyroku Sadu Okregowego, w ktorej to apelacji ubezpieczony nie kwestionowal meritum wyroku sadu pierwszej
instancji, ale konsekwentnie domagal sie wyplaty przez organ rentowy wyréwnania emerytury od 1 grudnia 2013r.
wraz z odsetkami, ktore to zadanie Sad Okregowy przekazal do rozpoznania organowi rentowemu (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 listopada 2017r. wraz z uzasadnieniem k.141 i 144-145 akt IV U 403/16).

W wyniku rozpoznania - przekazanego przez Sad Okregowy - roszczenia ubezpieczonego o wyplate wyréwnania
emerytury oraz wyplate odsetek organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z 15 lutego 2018r., w ktérej odmowit M. P.
prawa do wyréwnania emerytury od 24 listopada 2013r. oraz wyplaty odsetek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze prawo ubezpieczonego do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej
zostalo ustalone decyzja z 4 kwietnia 2016r. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 13 listopada 2015r. W tych
okolicznoS$ciach brak jest podstaw do wyplaty wyré6wnania emerytury od 24 listopada 2013r. oraz wyplaty odsetek z
tego tytulu (decyzja z 15 lutego 2018r. k.197 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).

Wysoko§¢ emerytury obliczona wg zasad okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej na dzien 1 grudnia 2013r. wynosi
2 221,34 zlotych brutto miesiecznie (pismo organu rentowego i wyliczenie emerytury w wykonaniu zobowigzania
Sadu Apelacyjnego w Lublinie k.57-58 akt IV U 195/14). Emerytura w tej wysokosci jest wyzsza od emerytury
obliczonej wg zasad okreSlonych w art.53 ustawy emerytalnej, wyplacanej ubezpieczonemu od 24 listopada 2013r.
do 31 pazdziernika 2015r. na podstawie decyzji z 5 grudnia 2013r., wynoszacej 1 897,94 zlotych brutto miesiecznie
(decyzja z 5 grudnia 2013r. o przyznaniu emerytury z urzedu k.264 akt rentowych za wnioskiem z 11 czerwca 2010r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego M. P. od decyzji z 15 lutego 2018r. odmawiajacej ubezpieczonemu wyplaty wyréwnania
emerytury i wyplaty odsetek zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony od poczatku
(juz w odwolaniu o decyzji z 4 kwietnia 2016r. k.3 akt IV U 403/16 SO w Siedlcach) wnosil o wyplate wyréwnania
emerytury nie od 24 listopada 2013r., ale od 1 grudnia 2013r. Takie tez stanowisko prezentowat pelnomocnik
ubezpieczonego w toku niniejszej sprawy (vide: protokoél rozprawy z 8 czerwca 2018r. k.32 akt sprawy). Zaskarzona
decyzja dotyczy natomiast wyréownania emerytury od 24 listopada 2013r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przedmiotowa decyzja swoim rozstrzygnieciem obejmuje réwniez okres od 1 grudnia 2013r. i w tym zakresie
stanowisko organu rentowego jest analogiczne jak w odniesieniu do wyplaty odsetek od 24 listopada 2013r. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu wyplaty wyréwnania emerytury
powolal sie wniosek ubezpieczonego z 13 listopada 2015r. wskazujac, ze zgodnie z data wniosku obliczyl wysokoéc
emerytury ubezpieczonego wg zasad art.26 ustawy emerytalnej od 1 listopada 2015r., a zatem nie ma podstaw do
wyplaty wyréwnania emerytury od wczedniejszej daty.

Analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze stanowisko organu rentowego jest bledne. Rozpoznajac wniosek
ubezpieczonego o wyplate wyréwnania emerytury wraz z odsetkami organ rentowy pominat bowiem fakt, ze wniosek
ubezpieczonego z 13 listopada 2015r. 0 wyliczenie emerytury wg zasad z art.26 ustawy emerytalnej (na k.66-67
akt emerytalnych z 12 grudnia 2013r.) byt ponownym wnioskiem w tej sprawie. Pierwszy wniosek w tym zakresie
ubezpieczony zlozyl w dniu 12 grudnia 2013r. i zostal on zalatwiony decyzja odmowna z 31 grudnia 2013r. Decyzja
ta byla przedmiotem odwolania ubezpieczonego i odwolanie to zostalo pozytywnie rozpoznane przez Sad Okregowy
w Siedlcach w sprawie IV U 195/14. Ostatecznie jednak odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone — moca wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory na skutek apelacji organu rentowego, zmienil rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancjii oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 31 grudnia 2013r. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 2 czerwca 20151, k.65 akt IV U 195/14). Obecne ustalenia Sadu pokazuja, ze odmawiajac ubezpieczonemu — w
decyzji z 31 grudnia 2013r. - prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej organ rentowy
blednie stwierdzil, ze po ukonczeniu wieku emerytalnego w dniu 24 listopada 2013r. ubezpieczony nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Taka tez bledng informacje organ rentowy przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie w sprawie IV U 195/14 (vide: pismo organu rentowego z 24 marca 2015r. na k.56-57 akt IV U 195/14), co
jak wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie o zmianie wyroku sagdu pierwszej
instancji i oddaleniu odwolania od decyzji z 31 grudnia 2013r. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 2 czerwca 2015r1. k.69-72 akt IV U 195/14). W tych okolicznoSciach stwierdzié nalezy, ze w sprawie doszlo do
bledu po stronie organu rentowego, ktéry do marca 2016r. stal na stanowisku, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego
ubezpieczony nie kontynuowat ubezpieczenia spolecznego. Na blad ten organ rentowy wskazal w pi$émie z 2 marca
2016r. skierowanym do ubezpieczonego, w ktérym podniosl, ze dokonal ponownej analizy konta ubezpieczonego, w
wyniku ktorej ustalil, Ze ubezpieczony oplacil skladke za pelny miesigc listopad 2013r. i w zwiazku z tym w okresie od
24 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., a zatem po osiggnieciu wieku emerytalnego, podlegal on dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (vide: pismo organu
rentowego z 2 marca 2016r. skierowane do ubezpieczonego k.98 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.).
Potwierdzeniem pierwotnie blednego dzialania organu rentowego jest fakt, ze w dniu 4 kwietnia 2016r. organ rentowy
ostatecznie obliczyl emeryture ubezpieczonego wg zasad okre$lonych w art.26 ustawy emerytalnej, tyle Ze poczynajac
od miesiaca listopada 2015r. (decyzja k.104 akt emerytalnych za wnioskiem z 12 grudnia 2013r.). Nie ulega jednak
watpliwosci, iz obliczenia takiego organ rentowy mdgt i powinien dokonaé juz w grudniu 2013r., czego jednak nie
uczynil i wydal btedna decyzje z 31 grudnia 2013r. Pierwotne — bledne ustalenie organu rentowego, ze po 24 listopada
2013r. ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia spolecznego $wiadczy o nieprawidlowym dzialaniu organu
rentowego, ktore zakwalifikowaé nalezy jako blad tego organu. Blad ten skutkowal zanizeniem wysoko$ci §wiadczenia
rentowego ubezpieczonego, dlatego jego roszczenie o wyplate wyréwnania emerytury za okres od 1 grudnia 2013r. do
31 pazdziernika 2015r. jest shuszne. Zgodnie bowiem z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa od $wiadczenia lub jego wysokoSci przyznane lub podwyzszone (tu: podwyzszone) §wiadczenie
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do jego podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz za



okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia), jezeli przyznanie nizszych $wiadczen bylo nastepstwem bledu organu
rentowego. Decyzja z 4 kwietnia 2016r. organ rentowy ponownie rozpoznal wniosek ubezpieczonego (ponowiony
w piSmie z 13 listopada 2015r.) i wydajac korzystng dla ubezpieczonego decyzje o obliczeniu emerytury wg zasad
z art.26 ustawy emerytalnej, wiedzial o bledzie, ktéry popemlil wydaja pierwotna decyzje z 31 grudnia 2013r.
W tych okoliczno$ciach — w trybie przytoczonego wyzej uregulowania - organ rentowy obowigzany jest wyplacié
ubezpieczonemu podwyzszone $wiadczenie (wyrdéwnanie §wiadczenia) za okres od 1 grudnia 2013r. do 31 pazdziernika
2015rT., a zatem okres nieprzekraczajacy 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktorym ubezpieczony zglosil
ponowny wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury wg zasad z art.26 ustawy emerytalnej. W ocenie Sagdu Okregowego
organ rentowy odmawiajac - w zaskarzonej decyzji — wyplaty wyréwnania emerytury niezasadnie powolal sie na date
ponownego wniosku ubezpieczonego, pomijajac uregulowanie zawarte w art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W
tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze ubezpieczonemu przystuguje wyréwnanie emerytury za okres od 1 grudnia
2013r. do 31 pazdziernika 2015r. w wysokoéci stanowiacej réznice miedzy Swiadczeniem obliczonym wg tzw. nowych
zasad a Swiadczeniem obliczonym na podstawie art.53 ustawy emerytalnej, a takze prawo do wyplaty odsetek
ustawowych obliczonych od kwot stanowigcych roéznice miedzy miesieczng kwota emerytury obliczong na podstawie
art.26 ustawy emerytalnej a miesieczna kwota emerytury obliczona na podstawie art.53 powyzszej ustawy, liczonych
od 26. dnia kazdego miesigca (25. dziefi miesiaca to termin platno$ci emerytury ubezpieczonego) do dnia zaplaty,
poczynajac od miesigca grudnia 2013r. do miesigca pazdziernika 2015r. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze organ
rentowy, ktore blednie stwierdzil, ze po 24 listopada 2013r. ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia, ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie ubezpieczonemu podwyzszonego Swiadczenia, obliczonego na podstawie art.55 w
zwigzku z art.26 ustawy emerytalnej — art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



