Sygn. akt IV U 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 stycznia 2018 r. (Nt (...)- (...))

w sprawie E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala E. D. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lipca 2017 roku na stale.

Sygn. akt IV U 195/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9/01/2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu E. D. przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) albowiem Komisja Lekarska ZUS nie ustalila
daty powstania niezdolno$ci do pracy i jednocze$nie ubezpieczony nie spelnil warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1
pkt. 2 ustawy o FUS tj. jego niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zZniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony E. D. ktéry wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Zdaniem ubezpieczonego jego niezdolno$¢ do pracy trwa od kilkudziesieciu lat i ma
charakter staly i nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolno$ci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
procesowego powolal sie na tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3.01.2018r. i na fakt, ze Komisja nie
ustalila daty powstania niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z tym zastosowanie ma art. 14 ust. 2 ustawy o FUS.
Przepis ten stanowi, jezeli nie ma mozliwoéci ani daty ani okresu powstania niezdolnoSci do pracy, za date powstania



niezdolno$ci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o $wiadczenie. W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie pozwany
organ rentowy argumentowal, ze ubezpieczony byt uprawniony do renty w okresie od 1.03.2014r. do 30.04.2015r.
jednakze kolejny wniosek o przyznanie prawa do tego $§wiadczenia byl zalatwiony negatywnie dla ubezpieczonego, za$
odwolanie od decyzji odmawiajacej zostato zakonczone wyrokiem z 12.10.2016r. oddalajacego odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony E. D. ur. (...) zlozyl w dniu 18.07.2017r. wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W toku postepowania orzeczniczego zostal on przebadany przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 3.01.2018r.
Komisja rozpoznala u wnioskodawcy wielopoziomowg dyskopatie oraz zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego
i L-S kregostupa z przewleklym zespolem bdlowym i boéle i zawroty glowy naczyniopochodne, przewlekly zespol
bolowy stawéw barkowych z niewielkim upos$ledzeniem ich ruchomosci. Ponadto rozpoznata zaburzenia depresyjne,
nadciénienie tetnicze leczone farmakologicznie i astme oskrzelowa calkowicie kontrolowang (k. 103 — 104 a.l.).
W rozpoznaniu Komisja Lekarska nie wypowiedziala sie co do niezdolnoSci do pracy, natomiast w uzasadnieniu
orzeczenia powolala sie na konsultanta ZUS specjalisty neurologa i na podstawie tej opinii stwierdzila naruszenie
sprawnoéci organizmu w stopniu umiarkowanym i ze badany jest czeSciowo niezdolny do pracy. Stwierdzila rowniez,
ze ubezpieczony nie rokuje powrotu do pracy a przekwalifikowanie zawodowe jest niecelowe. Na podstawie tego
orzeczenia pozwany ZUS przyjal, iz nie zostala ustalona data powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.
Powolujgc sie na tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy o FUS organ rentowy uznal, Ze nie ma mozliwo$ci ustalenia daty
powstania niezdolnos$ci do pracy i w zwiazku z tym za date powstania niezdolno$ci przyjeto date zgloszenia wniosku
o $wiadczenie. Ostatni okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawcy byt dzien 30.10.2015r. W tej
sytuacji organ rentowy uznal, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala w ciggu 18 miesiecy od daty ustania
ostatniego okresu ubezpieczeniowego w rozumieniu regulacji zawartej w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o FUS. Zaskarzona
decyzja z dnia 9.01.2018r. odmoéwiono wnioskodawcey przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.
19 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy o specjalnoSciach: neurolog
i ortopeda (k. 13 a.s.). Biegli wymienionych specjalno$ci po przebadaniu ubezpieczonego i po zaznajomieniu sie
z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia rozpoznali u niego nastepujace schorzenia: przewlekly
zespol bolowy i niewydolna funkcje statyczno — dynamiczna kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego na
podlozu wielopoziomowych zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, zmiany zwyrodnieniowe
stawéw barkowych, stan po artroskopowej rekonstrukeji stozka rotatoréw barku prawego w 2010 r. i barku lewego
w 2012r., przewlekle bdle i zawroty glowy, wieloogniskowe naczyniopochodne zmiany w istocie bialej potkul mézgu.
W ocenie bieglych sadowych ubezpieczony z powodu tych choréb jest czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolnoéc
ta ma charakter trwaly. Zdaniem bieglych niezdolnosé do pracy powstala od dnia 1.03.2017r. Biegli powolali sie na
diagnostyke i leczenie w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym MSW w S., z tej dokumentacji lekarskiej wynikalo, ze
nastapilo pogorszenie stanu zdrowia tj. zaostrzenie zespolu bolowego kregostupa szyjnego i bolu glowy i wymagal
leczenia szpitalnego.

Na rozprawie zar6wno ubezpieczony jak i pelnomocnik ZUS nie zglaszali zastrzezen do opinii bieglych (k. 24 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglych lekarzy sadowych jest miarodajnym i obiektywnym dowodem stanu
zdrowia ubezpieczonego w tym réwniez w zakresie daty powstania niezdolnoS$ci do pracy. Biegli w uzasadnieniu
opinii stwierdzili, iz wynik badania wykonanego w dniu 29.03.2017r. w warunkach szpitalnych (k. 89 - 90 a.l.)
oraz za$wiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez (...) Szpital (...) i wynik badania rezonansem magnetycznym
byl uzasadniona podstawa dla bieglych do przyjecia, ze w marcu 2017 roku nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego skutkujace cze$ciowa niezdolnoécia do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS. Do opinii
tej strony procesowe w tym pelnomocnik ZUS nie zglaszali zastrzezen. Zatem zasadne jest przyjecie, iz w marcu
2017 roku nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego i w zwigzku z tym uprawnione byto uznanie, ze w



tej dacie powstala czeéciowa niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego. Data powstania niezdolnoéci do pracy zawiera
sie w przedziale czasowym krotszym niz 18 miesiecy od daty ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu ktéry ustal w dniu 30.10.2015r. Spelniona wiec zostata przestanka z art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno
— rentowej. Nie budzi watpliwosSci, ze wnioskodawca legitymuje sie rowniez wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w ostatnim 10-leciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy. w zwiazku z tym Sad Okregowy
uznal, ze zaistnialy przeslanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na stale w my$l art. 59 ustawy o FUS. Wobec faktu, iz ubezpieczony ztozyl nowy wniosek o przyznanie prawa
do renty w lipcu 2017 roku, prawo do tego Swiadczenia w mysl art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno — rentowej
nalezalo przyznac od dnia 1.07.2017r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 orzekl jak w sentencji.



