Sygn. akt IV U 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w S.
odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 listopada 2017 r. Nr (...) oraz od decyzji

z dnia 10 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 10 listopada 2017 r. Nr (...)i ustala ubezpieczonemu R. L.
wysokosé kapitatu poczgtkowego na dzien 01 stycznia 1999 roku na kwote 59.410,34 zI (pieédziesiqt
dziewieé tysiecy czterysta dziesieé zlotych i trzydziesci cztery grosze);

II. zmienia zaskarzonag decyzje z dnia 13 listopada 2017 r. Nr (...) i ustala ubezpieczonemu R.
L. wysokosé¢ emerytury od dnia o1 pazdziernika 2017 roku na kwote 1.150,89 zl (jeden tysiqc sto
pieédziesiqt zlotych i osiemdziesiqt dziewieé groszy) brutto.

Sygn. akt IV U 22/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2017r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016r. poz. 887), ustalil ubezpieczonemu R. L. na dzien 1 stycznia 1999r wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote
38 713,07 zl.

Decyzja z dnia 13 listopada 2017r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.), przyznal R. L. emeryture od 1 pazdziernika 2017r., tj. od daty nabycia uprawnien



do tego Swiadczenia. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej na kwote 795,47 zl brutto. Po dokonaniu stosownych odliczen wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta
miesiecznie 688,88 zl. Jednoczeénie poinformowano ubezpieczonego, ze do wysoko$ci emerytury nie uwzgledniono
okreséw od 1.09.1968r. do 1.09.1971r., od 8.10.1971r. do 12.02.1972r., 0od 17.04.1972r. do 1.08.1972r., od 25.02.1975r.
do 23.05.1976r. od 7.02.1979r. do 30.06.980r., poniewaz przedlozony $rodek dowodowy (§wiadectwa pracy i
zaSwiadczenie) zawiera bledng date jego urodzenia. Ponadto, organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od 16.09.1985r. do 10.11.1986r. z uwagi, iz nie zostal on dostatecznie udowodniony, gdyz pracodawca
nie zglosil go ubezpieczen spolecznych.

Odwolania od obu powyzszych decyzji zlozyt R. L., wnoszac o uwzglednienie w wysoko$ci kapitalu poczatkowego
i w wysoko$ci emerytury w/w spornych okres6w zatrudnienia, a takze okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, tj. od 24.05.1976r. do 6.02.1979r. oraz 1.07.1980r. do 31.12.1982r. W uzasadnieniu odwolan ubezpieczony
podniosl, ze bledna data urodzenia w S§wiadectwach pracy jest jedynie omylka pisarska. Odnoszac sie do okresu
zatrudnienia w Zakladach (...), tj. od 16.09.1985r. do 10.11.1986r. ubezpieczony podniosl, iz nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji nie zgloszenia jego osoby przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie
przez ubezpieczonego pracy w powyzszym okresie wynika z treéci przedlozonej ksiazeczki ubezpieczeniowej. Ponadto,
ubezpieczony wskazal, iz w okresach pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, stale i w wymiarze znaczacym dla
funkcjonowania gospodarstwa wykonywat wszelkie prace zwiazane z jego prowadzeniem (odwolania ubezpieczonego
wraz zalacznikami k. 1-6 1 22-28 akt sprawy).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, powolujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach. Ponadto, wskazano, iz odwolania nie wnosza do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych (odpowiedzi organu rentowego na odwotlania, k.7-9 i 29-31 akt sprawy).

Sprawa z odwolania ubezpieczonego R. L. z dnia 10 listopada 2017r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego o sygn. akt IV
U 23/18 zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa od decyzji z dnia 13 listopada 2017r.
o wysoko$¢ emerytury o sygn. akt IV U 22/18 i prowadzona w dalszym ciggu pod sygn. IV U 22/18.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. L., ur. (...), w dniu 4 lipca 2017r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z
wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego (wniosek ubezpieczonego, k. 1-3 akt kapitalu poczatkowego). Decyzja
z dnia 10 listopada 2017r., nr (...) organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na
kwote 38 713,07 zl. Organ rentowy przyjat za udowodnione na dziefi 1.01.1999r. okresy sktadkowe w wymiarze 8 lat,
11 miesiecy i 15 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 11 miesiecy i 277 dni (decyzja z 10 listopada 2017r. o ustaleniu
kapitalu poczatkowego k.8 akt kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 13 listopada 2017r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. L. emeryture od
1 pazdziernika 2017r., tj. od daty nabycia uprawnien do $§wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 795,47 zt brutto. Po dokonaniu stosownych odliczen
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 688,88 zl. Do okresu skladkowego organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od 1.09.1968r. do 1.09.1971r., od 8.10.1971r. do 12.02.1972r., od 17.04.1972r.
do1.08.1972r., 0d 25.02.1975r. do 23.05.1976r. 0od 7.02.1979r. do 30.06.1980r., a takze od 16.09.1985r. do 10.11.1986r.
(decyzja z 13 listopada 2017r. k. 4 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z 20 pazdziernika 2017r., k. 1-3v akt
emerytalnych).

W okresie od 1 wrze$nia 1968r. do 30 wrzeénia 1971r. R. L. syn J. byl zatrudniony w Warsztacie Slusarskim L. G. i M.
S.w W. w ramach umowy o nauke zawodu §lusarza, jako uczen (...) Szkoly Zawodowej w W. (zaswiadczenie z Zakladu
z 15 pazdziernika 1976r. k. 9 akt rentowych). R. L. syn J. byl zatrudniony w nastepujacych Zakladach pracy:



-od 8 pazdziernika 1971r. do 12 lutego 1972r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku Slusarza (§wiadectwo
pracy z 29 lutego 1972r. k.11 akt rentowych),

-od 17 kwietnia 1972r. do 1 sierpnia 1972r. w LZR Nr 4 na stanowisku §lusarza (§wiadectwo pracy z 15 listopada 1972r.,
k.13 akt rentowych),

-od 25 lutego 1975r. do 23 maja 1976r. w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) na stanowisku kierowcy (duplikat
Swiadectwa pracy z 14 stycznia 1977r., k.19 akt rentowych),

-od 7 lutego 1979r. do 30 czerwca 1980r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M. na stanowisku $lusarza
(dwiadectwo pracy z 21 listopada 1995r., k. 21-22 akt rentowych),

-od 16 wrzeénia 1985r. do 10 listopada 1986r. w Zakladach (...) na stanowisku operatora pras ($wiadectwo pracy z
10 listopada 1986r., k. 25-26 akt rentowych).

Wysokos$¢ kapitatu poczatkowego na date 1 stycznia 1999r. po zaliczeniu w/w okres6w spornych okreséw zatrudnienia
wynosi 59 410,34 zl. Do obliczenia ubezpieczonemu wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w
wymiarze 16 lat, 5 miesiecy i 20 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 11 miesiecy i 27 dni. Wysoko$¢ emerytury
od 1 pazdziernika 2017r., wzrosla do zaliczeniu spornych okreséw do kwoty 1150,89 z} brutto. Po waloryzacji od 1
marca 2018r. emerytura wyniosla 1185,19 zl brutto (wyliczenia organu rentowego z 16 lipca 2018r. k. 60-61 akt sprawy,
projekt decyzji z 17 lipca 2018r. k. 63 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego R. L. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 887), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejécia
w zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala
sie kapital poczatkowy. Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 w/w ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Jak stanowi art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art.
6, czyli w szczegolnosci okresy zatrudnienia bedace okresami ubezpieczenia.

Sad zaliczyl ubezpieczonemu zaréwno do ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, jak rowniez do wysoko$ci
emerytury okresy, ktorych nie uwzglednit do stazu pracy organ rentowy z uwagi na bledng date urodzenia wskazang
w $wiadectwach pracy, tj. okresy pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 8.10.1971r. do 12.02.1972r., w (...) Nr 4 od
17.04.1972r. do 1.08.1972r., w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) od 25.02.1975r. do 23.05.1976r., oraz w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w M. od 7.02.1979r. do 30.06.1980r., a takze okres zatrudnienia w Zakladach (...), tj. od
16.09.1985r. do 10.11.1986r. Ostatni z wymienionych okreséw nie zostal zaliczony przez organ rentowy, ze wzgledu
na fakt, iz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen i nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Wskazac nalezy, iz okoliczno$é ta nie powoduje niezaliczenia ubezpieczonemu tego okresu, jako okresu sktadkowego,
bowiem pracownik nie odpowiada za zaniedbania pracodawcy. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U. z 2017r.
poz. 1778) zaréwno w czeSci obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy, a wykonywanie
przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub
uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby wplyw
na wysoko$¢ przyszlych Swiadczen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed
skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupekienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit skladki na ubezpieczenie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016r. 11T AUa 375/16, LEX 2125521). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie II UK 185/06 stwierdzil, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art.
6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez
pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela stanowisko zaréwno Sadu Najwyzszego, jak rowniez Sadu Apelacyjnego
w Gdansku uznajac je robwniez za wlasne.

Odnoszac sie do spornych okres6w zatrudnienia, ktérych nie uwzglednil organ rentowy z uwagi na btedna date
urodzenia wpisana w §wiadectwach pracy. Wskazac nalezy, iz rzeczywiScie Swiadectwa pracy zawieraja blad w zakresie
daty dziennej urodzenia ubezpieczonego. Z dowodu osobistego ubezpieczonego wynika, iz urodzit sie on 29 czerwca
1952r., jednakze w Swiadectwach pracy widnieje data - 30 czerwca 1952r. Nie budzi watpliwoSci jednak, ze mino tego
bledu to ubezpieczony pracowal w wymienionych zaktadach pracy, gdyz zgadzaja sie pozostale dane ubezpieczonego,
w tym imie ojca, nadto to ubezpieczony zlozyl te §wiadectwa do organu rentowego, wiec jemu pracodawcy musieli je
wydacé jako osobie uprawnionej — pracownikowi. Ubezpieczony podczas przestuchania twierdzil, ze blad w dacie jego
urodzenia mogl wynikaé z blednej daty urodzenia widniejacej w poprzednim dowodzie osobistym, ktory okazywal
pracodawcom przy nawigzywaniu stosunkow pracy (zeznania ubezpieczonego k. 69v akt sprawy). Niezaleznie od
powodu wystapienia niniejszej omylki pisarskiej w zakwestionowanych przez organ rentowy Swiadectwach pracy
z tego powodu, w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to, aby te $wiadectwa
pracy dotyczyly innej osoby. Ponadto, w gminie S., nie ma innego R. L. syna J. i J., co wynika nie tylko z zeznan
ubezpieczonego, ale tez z pisma Urzedu Gminy S. z dnia 23 listopada 2017r (zaswiadczenie k.3 akt sprawy). Podnie$é
takze nalezy, ze braki lub bledy w dokumentacji pracowniczej (np. bledy w wydanym $wiadectwie pracy) nie moga
powodowaé negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego i w toku postepowania wywolanego jego odwolaniem
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego, sad wladny jest dokonywa¢ wlasnych ustalen. W ocenie Sadu
zasadne bylo réwniez zaliczenie ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu w
okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 30 wrze$nia 1971 r. Na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy w ramach nauki zawodu
ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez pracodawce, datowane na 15 pazdziernika 1976 r. co
dowodzi, ze faktycznie byta zatrudniony jako uczen. Ubezpieczony w swoich zeznaniach dokladnie opisal jak wygladata
ta nauka zawodu tj. ze odbywal praktyki w warsztacie §lusarskim trzy razy w tygodniu, a kolejne trzy dni uczyl
sie, ze nauka zawodu, z tego co pamieta trwala po 8 godzin, jak réwniez, ze za wykonana prace mial wyplacane
wynagrodzenie, oraz ze przez jeden miesiac wakacji pracowal w tym warsztacie (k. 69v).

Opierajgc sie na wyliczeniach organu rentowego zawartych w decyzjach hipotetycznych sporzadzonych na zlecenie
Sadu, po zaliczeniu spornych okreséw zatrudnienia, a takze okresu praktycznej nauki zawodu wysoko§é kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wzrosta do kwoty 59 410,34 zl, co mialo przelozenie na wysoko$é emerytury
od 1 pazdziernika 2017r., ktéra wyniosta 1150,89 zl brutto. Po waloryzacji od 1 marca 2018r. emerytura wynosi 1185,19
zl brutto. Ubezpieczony nie kwestionowal wyliczen organu rentowego.

Odnoszac sie natomiast do zadania ubezpieczonego, aby do wysoko$ci kapitatlu poczatkowego zaliczy¢ mu okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 24 maja 1976 r. do 6 lutego 1979 r. oraz od 01 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1982
r. brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zadania. Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie tylko przebyte
przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5; oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz
okreslony w art. 5 ust. 2. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego



do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W niniejszej sprawie nie zachodzi
podstawa do zastosowania przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz ubezpieczony urodzony jest 29 czerwca 1952 .
i do nabycia prawa do emerytury nie musi spelnia¢ minimalnego stazu pracy okre§lonego przestankg, bo dla os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. wymogiem do nabycia prawa do emerytury jest tylko osiagniecie okreslonego wieku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10 listopada 2017r.
o ustaleniu kapitalu poczatkowego i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, jak réwniez zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 13 listopada 2017r. o ustaleniu wysoko$ci emerytury orzekajgc jak w punkcie II sentencji wyroku.



