Sygn. akt IV U 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018r. w S.
odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. M. do renty socjalnej od o1 wrzesnia 2017r. do 31
sierpnia 2020r.

Sygn. akt IV U 5/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmowil M. M. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona
twierdzila, iz jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z przyczyn powstalych przed 16. rokiem zycia. Przez wiele lat
byla uprawniona do renty socjalnej (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z 7 listopada 2017r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k.2-3 akt

sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. M. od 1 pazdziernika 2003r. jest uprawniona do renty socjalnej (decyzja z 1 pazdziernika 2003r. o
przyznaniu renty socjalnej k.6 akt rentowych). Prawo do tej renty bylo przedtuzane ubezpieczonej na kolejne okresy.
Po raz ostatni prawo to przyznane zostalo decyzja z 29 sierpnia 2014r. na okres od 1 wrze$nia 2014r. do 31 sierpnia
2017r. (decyzja z 29 sierpnia 2014r. o przyznaniu prawa do renty na okres do 31 sierpnia 2017r. k.198 akt rentowych).

W dniu 1 sierpnia 2017r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonej o
przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczona
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 4 wrze$nia 2017r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest
catkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 4 wrzes$nia 2017r. k.277 akt rentowych). Na skutek
sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie
przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 7 listopada 2017r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 7 listopada 2017r. k.279 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 10 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej (decyzja z 10 listopada 2017r. k.280 akt rentowych).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla szkole zawodowa specjalng w zawodzie szwaczki, nigdy nie
pracowala zawodowo. Ubezpieczona cierpi na upo$ledzenie umyslowe na pograniczu stopnia umiarkowanego i
lekkiego z zaburzeniami zachowania wymagajacymi leczenia. W poradni zdrowia psychicznego leczy sie od 4
maja 2004r. Utrzymuja sie u niej znaczne zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie ogblnej wiedzy o Swiecie,
panowania na materiale przestrzenno-wzrokowym, pamieci krotkotrwalej, Srednioterminowej i dlugoterminowej,
koncentracji uwagi, tempa uczenia sie nowego materialu, rozpoznawania rozumienia i przewidywania sytuacji
spotecznych. Funkcjonowanie intelektualne ubezpieczonej utrzymuje sie na granicy upo$ledzenia umystowego w
stopniu umiarkowanym i lekkim. W funkcjonowaniu osobowo$ciowym niska tolerancja na stres i pobudzenie
emocjonalne, niska samokontrola emocji z tendencja do reakcji dysforycznych, zaburzenia funkcji motywacyjnych
i planowania, znacznie obnizony krytycyzm, co skutkuje zaburzeniami zachowania, niskim poziomem aktywnosci i
zaradno$ci zyciowej. Istniejacy deficyt intelektualny i dysfunkcje sfery emocjonalno-motywacyjnej uwarunkowane sg
zmianamiw 0. u. n. Z powodu rozpoznanego schorzenia ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, a naruszenie
sprawnoéci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia. Caltkowita niezdolnoé¢ do pracy istniala w dniu 31
sierpnia 2017 r. i trwa nadal do 31 sierpnia 2020 r. (opinia bieglego psychiatry oraz psychologa k. 13-14v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz.982 ze zm.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W myél art.12 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
znajdujacego, w mys$l art.15 ust.1 ustawy o rencie socjalnej, odpowiednie zastosowanie do spraw o rente socjalna,
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal, tj. po 31 sierpnia 2017r. calkowicie niezdolna
do pracy. Sporzadzona na te okolicznoé¢ opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii dala podstawy do
ustalenia, Ze po 31 sierpnia 2017r. ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy z powodu stanu



zdrowia psychicznego- upo$ledzenia umyslowego na pograniczu stopnia umiarkowanego i lekkiego z zaburzeniami
zachowania wymagajacymi leczenia, ktére to schorzenie powstalo przed ukonczeniem przez ubezpieczona 18. roku
zycia.

Sad ocenil, ze zlozona przez bieglych opinia jest wiarygodnym, przekonujacym dowodem w sprawie. Autorami opinii
s3 osoby posiadajace wiedze z zakresu medycyny, a jej sporzadzenie poprzedzilo badanie ubezpieczonej oraz analiza
dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie. Dowod ten nie byl réwniez kwestionowany przez strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



