Sygn. akt IVU 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 23 listopada 2017 r. Nr (...)

oraz sprawy z odwolania J. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 23 listopada 2017 r. Nr (...)

0 wysoko$¢ emerytur rolniczych

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 23 listopada 2017 r. Nr(...) i ustala, ze A. C. jest uprawniony
do wyplaty czesci uzupetniajqcej emerytury rolniczej od dnia o1 grudnia 2017 r.;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 23 listopada 2017 r. Nr (...) i ustala, ze J. C. jest uprawniona
do wyplaty czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej od dnia o1 grudnia 2017 r.;

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. C. i J. C. kwoty po
180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw i ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 1 grudnia 2017r. wstrzymal wyplate 100% czeéci uzupelniajacej
emerytury J. C. z uwagi na prowadzenie przez wymieniong dziatalno$ci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. C., ktéora domagala sie wyplaty czeSci uzupeliajgcej emerytury. Ubezpieczona
wskazala, ze w wyniku spadkobrania po rodzicach, stala sie wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w



A. gm. S., oddalonego o ok. 50 km od miejsca jej zamieszkania. Ubezpieczona z racji wieku oraz stanu zdrowia nie
uprawia gruntéw wchodzacych w sklad wyzej wymienionego gospodarstwa (odwolanie J. C., k.1 akt sprawy).

Decyzja z 23 listopada 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 1 grudnia 2017r. wstrzymal wyplate 100% czeéci uzupelniajacej
emerytury rolniczej przyznanej A. C., poniewaz prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. C., ktory domagal sie wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury. Ubezpieczony
potwierdzil, iz jego zona jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w A., wskazal natomiast, ze z
uwagi na wiek oraz stan zdrowia, ani ubezpieczony, ani jego malzonka nie uprawia gruntéw wchodzacych w sklad
powyzszego gospodarstwa (odwolanie A. C., k.11 akt sprawy).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac, iz skoro ubezpieczeni sa
wspoétwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha, to cze$¢ uzupelniajaca emerytury powinna
podlegac zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z uwagi na prowadzenie
przez wymienionych dzialalnoéci rolniczej (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.3-3v i 12-12v akt sprawy).

Sprawy z odwotan malzonkéw J. C. (sygn. akt IV U 1/18) i A. C. (sygn. akt IV U 12/18) zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 1/18 (postanowienie z 22 lutego 2018r. k.16 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. C., urodzony (...), na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 22 grudnia 2014r. mial
przyznane prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 grudnia 2014r.
bezterminowo (decyzja z 22 grudnia 2014r., k.174 akt rentowych). Od 5 grudnia 2016r., tj. od ukonczenia wieku
emerytalnego, A. C. jest uprawniony do emerytury rolniczej (decyzja Prezesa KRUS z 10 stycznia 2017r. k.223 akt
rentowo-emerytalnych ubezpieczonego).

Malzonka A. C., urodzona (...), J. C., jest uprawniona do emerytury rolniczej od 1lutego 2016r. (decyzja Prezesa KRUS
z 16 lutego 2016r. k.16 akt emerytalnych oraz decyzja Prezesa KRUS z 13 grudnia 2016r. wykonujaca wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z 8 listopada 2016r. sygn. akt IV U 294/16 k.35 akt emerytalnych ubezpieczonej).

W dniu 1 wrzeénia 2017r., J. C. nabyla od siostry, K. S., do swojego majatku osobistego, udzial w wysokos$ci 5/80
czesci w spadku po bracie J. R. (1), udzial w wysokosci 1/10 czeéci w spadku po matce E. R. oraz udzial w wysokos$ci
1/9 czeSci w spadku po bracie J. R. (2) (wypis z aktu notarialnego umowy sprzedazy udzialéw w spadku k.37-39v
akt emerytalnych ubezpieczonej). Powyzsze udzialy w spadku obejmuja udzial we wlasnoéci nieruchomosci rolnych
potozonych w miejscowosci A. gm. S. (okolicznoé¢ bezsporna).

W zwiazku z nabyciem przez J. C. w/w udzialow w spadku, a tym samym udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
rolnych organ rentowy wydal w dniu 23 listopada 2017r. wymienione na wstepie uzasadnienia decyzje, w ktérych
wstrzymal wyplate 100% czeSci uzupehiajacej emerytury J. C. oraz emerytury A. C. wskazujac na prowadzenie przez
nich dzialalno$ci rolniczej (decyzja z 23 listopada 2017r. k.235 akt rentowo-emerytalnych ubezpieczonego oraz decyzja
z 23 listopada 2017r. k.42 akt emerytalnych ubezpieczonej).

Ubezpieczeni mieszkaja w N., oddalonych od A. o okolo 50 km. Ubezpieczeni nie prowadza dzialalno$ci rolniczej na
nieruchomosciach polozonych w A.. Z uwagi na wiek cierpiag na ré6znego rodzaju schorzenia przewlekle, leczg sie m.
in. w poradni kardiologicznej. Ubezpieczona J. C. uiszcza podatek rolny zwigzany z udzialami w prawie wlasnoéci
nieruchomos$ci rolnych potozonych w A. (dokumentacja medyczna ubezpieczonych k.31-34 akt sprawy, zeznania
swiadkow: M. K., J. Z. i B. P. k. 36v-37 akt sprawy, zeznania ubezpieczonych k. 35v-36 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania ubezpieczonych J. i A. C. okazaly sie uzasadnione i zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r. poz. 277)
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé¢, ze organ rentowy doszed! do blednego wniosku, iz ubezpieczeni
J. 1 A. C. prowadza dzialalno$¢ rolnicza. Wynikalo to z zastosowanego przez organ rentowy domniemania, ze
bycie wspolwlascicielem lub matzonkiem wspolwlaseiciela nieruchomoscei rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu z przywolanego przepisu nie wynika, ze przez sam fakt, iz emeryt/rencista
lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze osoba uprawniona nie
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy ubezpieczony prowadzi dziatalno$¢ rolnicza
decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Na
stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., Il UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).

Zebrany w sprawie material dowodowy datl podstawy do ustalenia, ze J. i A. C. wbrew twierdzeniu organu rentowego
nie prowadza dzialalnoSci rolniczej, a tym samym sg uprawnieni do wyplaty czeéci uzupelniajgcej emerytury rolniczej
od dnia wstrzymania tej wyplaty ,tj. od 1 grudnia 2017r. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, opartych na zeznaniach
ubezpieczonych i $§wiadkow, wynika, ze ubezpieczona jest wspotwlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni
powyzej 1 ha polozonej w A., ktéra w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym oraz przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jest traktowana jako gospodarstwo rolne. Potwierdza to takze za§wiadczenie z Urzedu Gminy w
S., w ktérym wskazano na przystugiwanie J. C. udzialu w wysokoéci 5/18 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci o
powierzchni 1,68 ha, przy powierzchni przeliczeniowej 0,541 ha oraz udzialu 5/9 w prawie wlasnosci nieruchomosci
o powierzchni 2,92 ha, z czego powierzchnia przeliczeniowa wynosi 1,0105 ha (k.234 akt rentowych). Mozliwo$¢
zawieszenia wyplaty catodci lub czeéci Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw zostala uzalezniona od
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, przy czym posiadanie tytulu wlasnoéci gospodarstwa rolnego w Swietle przepisow
art.28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi tylko domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
ktore moze zosta¢ obalone przez osoby uprawnione do $§wiadczenia. Istotne jest bowiem rzeczywiste, faktyczne
prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, a nie tylko legitymowanie sie tytulem prawnym do nieruchomosci rolnej. W
niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw i ubezpieczonych wykazalo,
ze ubezpieczeni faktycznie nie prowadzg na w/w nieruchomosci dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu przeprowadzone
dowody nie budzg watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Zeznania Swiadkow sa spdjne, logiczne i koresponduja ze soba
oraz z zeznaniami ubezpieczonych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze ubezpieczeni nie prowadza
dzialalnosci rolniczej jest wiek ubezpieczonych (odpowiednio 68 i 64 lat) oraz stan ich zdrowia, ktéry w przypadku
A. C. skutkowal uprzednim orzeczeniem trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, co z kolei
bylo podstawa do przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy na state. Na zly stan zdrowia
uniemozliwiajacy prace w gospodarstwie wskazywala takze J. C.. Nie mozna pomijaé, iz nieruchomos$é rolna potozona
w A. (inna nazwa C.) oddalona jest od miejsca zamieszkania ubezpieczonych (N.) o okolo 50 kilometrow. Réwniez
i ta okoliczno$¢ wiarygodnym czyni twierdzenia ubezpieczonych o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.
Majac bowiem na uwadze wiek oraz stan zdrowia ubezpieczonych jak rowniez wzgledy ekonomiczne zwigzane m. in.
z koniecznoscia odbycia podrézy pomiedzy A. a N., nielogicznym byloby twierdzenie, iz zajmuja sie oni dzialalnoécia
rolnicza na gruntach oddalonych o okolo 50 km od ich miejsca zamieszkania. Sad stwierdza, iz uprzednio toczyla sie
pod sygn. akt IV U 294/16 sprawa dotyczaca wysoko$ci emerytury rolniczej J. C. i renty rolniczej A. C.. W przywolanym
postepowaniu Sad ustalil, ze ubezpieczeni pomimo przystlugiwania im tytulu wlasnosci do nieruchomoéci rolnej
polozonej w N. o powierzchni powyzej 1 ha, nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Skoro zatem ubezpieczeni nie
prowadza dzialalno$ci rolniczej na nieruchomoéciach polozonych w miejscowosci, w ktorej zamieszkuja, to tym



bardziej wiarygodne sg ich twierdzenia, ze dzialalnosci takiej nie prowadza na nieruchomosciach polozonych okoto
50 km od miejsca ich zamieszkania.

Powyzszej oceny nie podwaza fakt uiszczenia podatku rolnego. Obowigzek uiszczania tej daniny jest powiazany
z prawem wlasno$ci (wspotwlasno$ci) nieruchomosci rolnej. Dlatego tez fakt uiszczania podatku rolnego nie jest
réwnoznaczny z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, wskazuje natomiast jedynie na istnienie tytulu prawnego do
nieruchomoéci rolne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil obie zaskarzone decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku.

W tej sytuacji rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno zostac oparte na wynikajacej z art.98 §1 kpc zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Dlatego tez, Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kwoty
w wysoko$ci okreslonej w §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800 ze zm.).



