Sygn. akt IV U 843/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo S. P. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31.12.2020 r.

Sygn. akt: IV U 843/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujace, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze cierpi na powazne dolegliwos$ci, ktére utrudniaja mu codzienne
funkcjonowanie. Dotycza one prawego stawu kolanowego oraz kregostupa i powoduja, ze jest niezdolny do
wykonywania pracy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 wrzesnia 2017r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktdére uzasadnialtyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. P. do 31 sierpnia 2017r. uprawniony byt do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy (decyzjaz 3
wrze$nia 2014r. o przyznaniu prawa do renty na okres do 31 sierpnia 2017r. k.31 akt rentowych). W dniu 24 lipca 2017r.
ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.45-46 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 sierpnia 2017r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 28 sierpnia 2017r. k.47 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 wrzesnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.28 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 21 wrzes$nia 2017r. k.49 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 4 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 4 pazdziernika
2017r. k.50 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 57 lat i wyksztalcenie zawodowe — malarz i murarz-tynkarz ($§wiadectwo ukonczenia ZSZ k.9
akt rentowych). Ubezpieczony pracowal fizycznie jako malarz budowlany, §lusarz-tloczarz, a przez 9 lat przed
wystapieniem z wnioskiem o rente — w 2014r., pracowal na stanowisku stolarza (§wiadectwa pracy oraz za$wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - w aktach rentowych).

Ubezpieczony cierpi na nadciénienie tetnicze lagodne oraz hipercholesterolomie. W 1989r. ubezpieczony przebyt
zlamanie ko$ci udowej prawej, leczone operacyjnie. W nastepstwie przebytego zlamania i leczenia doszlo
do skrdocenia w/w koéci o okolo 5 cm. Nastepnie doszlo u ubezpieczonego do wtérnego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych pourazowych stawu kolanowego prawego, skutkiem czego w lutym 2016r. wykonano u niego
calkowita protezoplastyke stawu kolanowego prawego. Obecnie z uwagi na skrdocenie prawej konczyny dolnej
i ograniczong ruchomos$¢ prawego stawu kolanowego oraz biodrowego ubezpieczony chodzi utykajac na prawa
konczyne dolng. Powyzsze oraz czynno$ciowe skrzywienie kregosthupa (w zwigzku z utykaniem na noge) przebiegajace
z przewleklym zespolem bolowym powoduja, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy ,tj. niezdolny
do pracy fizycznej zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami — malarza budowlanego, stolarza. Ubezpieczony
nie moze bowiem wykonywaé¢ pracy wymagajacej dzwigania, dlugiego stania i chodzenia oraz pracy w pozycjach
wymuszonych. Przewidywany termin trwania tej niezdolnoSci to 31 grudnia 2020r. (opinia bieglych ortopedy,
neurologa i kardiologa k.12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. P. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciggu niezdolnoéc



do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii. Sporzadzona
na te okolicznoé¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 wrze$nia
2017r. 0sobg czeSciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 31 grudnia 2020r.
W zlozonej opinii biegli wskazali, Zze z uwagi na uposledzenie sprawnoéci ruchowej ubezpieczonego wynikajace
ze skrocenia prawej konczyny dolnej oraz powstale w wyniku chodzenia z utykaniem na te noge czynnoSciowe
skrzywienie kregostupa przebiegajace z przewleklym zespolem bolowym ubezpieczony nie moze wykonywac pracy
fizycznej w zawodzie malarza budowlanego lub stolarza, do ktorej ma kwalifikacje (opinia k.12 akt sprawy). Analizujac
powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analizg
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona, a ponadto nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



