Sygn. akt IV U 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w S.
odwolania S. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. U. przystuguje prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 wrzesnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 830/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. Nr (...)-SER- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na
podstawie przepisoéw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 1. poz. 170), odmowit S. U. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem do dnia rozwigzania stosunku
pracy, tj. do 31 stycznia 2017r. nie ukonczyl 60 lat zycia jak rowniez wedlug stanu na powyzszy dzien nie udowodnit
40-letniego stazu pracy wymaganego do przyznania $wiadczenia bez wzgledu na wiek. Do stazu pracy nie zostal
uwzgledniony okres od 1 lipca 1977r. do 11 czerwca 1980r., poniewaz S. U. nie wykazal, by jego rodzice w tym okresie
odplacali skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony S. U., wnoszac o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazywal, iz do stazu pracy powinien mu zostaé¢ doliczony sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
latach 1977-1980. Ubezpieczony twierdzil, iz w tym czasie faktycznie pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym.
Wedlug jego wiedzy, rodzice uiszczali wowczas skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (odwolanie k. 1 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje i przepisy prawa zawarte
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. U., urodzony (...), w dniu 18 sierpnia 2017r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

Wezeéniej, bo w dniu 31 stycznia 2017r. z ubezpieczonym zostal rozwigzany stosunek pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownika, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy (Swiadectwo pracy wydane przez (...) Sp. z 0. 0. w S. - akta
organu rentowego brak numeracji). Ubezpieczony jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba
bezrobotna od dnia 1lutego 2017r. W okresie od 1 lutego 2017r. do 14 sierpnia 2017r., czyli przez 180-dni, S. U. pobieral
zasilek dla bezrobotnych. W tym okresie ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach prac inwestycyjnych lub robét publicznych (zaswiadczenie z dnia 14 sierpnia
2017r. wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w M. - akta organu rentowego brak numeracji).

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczonego organ rentowy uznal okres skladkowy w
wymiarze 37 lat, 2 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. ZUS obliczajac staz pracy ubezpieczonego
uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od 21 sierpnia 1976r. do 30 czerwca 1977r. Nie
uwzglednil natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977r. do 11 czerwca 198or., gdyz S.
U. nie udowodnil, by w okresie tym jego rodzice oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Decyzja z dnia
1 wrzeénia 2017r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy nie ukonczyl on 60 lat zycia oraz nie posiadal na ten sam dzien 40-
letniego stazu pracy wymaganego do przyznania $§wiadczenia bez wzgledu na wiek (decyzja z 1 wrzeénia 2017r. - akta
organu rentowego brak numeracji).

W dniu 11 wrzeénia 2017r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Do
wniosku tego S. U. dolaczyl pismo wydane przez Urzad Gminy w D., w ktérym wyrazono domniemanie, iz w roku 1977
rodzicie ubezpieczonego podlegali skladce na ubezpieczenie rolnikow. Pierwsze wpisy w karcie ewidencyjnej wymiaru
i poboru skladki na ubezpieczenie rolnikéw L. i W. malzonkéw U. datowane sg na rok 1981, jednakze juz od 2 marca
1972r. legitymowali sie on aktem wlasnoéci ziemi i z tego tytulu oplacali nalezne gminie podatki (wniosek, pismo z
UG, karta ewidencyjna oraz akt wlasnoSci ziemi — akta organu rentowego brak numeracji). Pomimo przedlozenia
wskazanych dokumentow, organ rentowy podtrzymat uprzednio wyrazone stanowisko i w drodze zaskarzonej decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2017r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja
z 12 pazdziernika 2017r. - akta organu rentowego brak numeracji).

Ubezpieczony S. U. od urodzenia do kofica spornego okresu, tj. 11 czerwca 1980r. mieszkal i byl zameldowany w
miejscowosci D. (zaswiadczenie wydane przez Urzad Gminy w D. - akta organu rentowego). Rodzicie ubezpieczonego,
czyli L. i W. malzonkowie U., w okresie od 1975r. do 1980r. figurowali w rejestrze ewidencji gruntéw jako wiasciciele
gruntéw o powierzchni ogoblnej 4,5411 ha (za$wiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w M. — akta organu
rentowego). Obok przywolanych gruntéw, rodzicie ubezpieczonego dzierzawili grunty orne i lake tak, iz lacznie byli
posiadaczami gruntéw o powierzchni okolo 7-8 ha.

Na gruntach tych uprawniane bylo zyto, owies, pszenica, ziemniaki oraz buraki. W gospodarstwie hodowane byly 3-4
krowy, 1-2 byki, kilkana$cie sztuk trzody chlewnej oraz drob.

S. U. w okresie od 1976r. do 10 czerwca 1980r. uczeszczal to Technikum Mechanicznego w M. (§wiadectwo dojrzalosci
technikum zawodowego — akta organu rentowego). Trase od D. do M. pokonywal pociggiem. Podréz ta w jedng strone
trwala okolo 15 minut.



Ubezpieczony ukonczyt 16 rok zycia w dniu 20 sierpnia 1976r. W tym czasie laczyl nauke w szkole ponadpodstawowe;j
z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 21 sierpnia 1976r. do 30 czerwca 1977r.

W okresie od 1 lipca 1977r. do 11 czerwcea 1980r. S. U. tak jak wezeéniej (w okresie od 21.08.1976 r. do 30.06.1977 1.)
stale pracowatl w rodzinnym gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Ubezpieczony
wstawal o godzinie 5.30 i przez okolo dwie godziny zajmowal sie porannym obrzadkiem i zawiezieniem mleka do
zlewni. S. U. zajecia lekcyjne rozpoczynal o godz. 8, zas wracal ze szkoly okolo godz. 13-14 i pracowal w gospodarstwie
rolnym przy obrzadku zwierzat, a w okresach wzmozonych prac polowych od wiosny do jesieni réwniez przy
wykonywaniu wszystkich prac polowych. W okresie wakacji szkolnych ubezpieczony nigdzie nie wyjezdzal i pracowatl
na gospodarstwie rolnym rodzicéw od rana do wieczora.

Do stalych obowigzkoéw ubezpieczonego nalezala praca przy obrzadku zwierzat i dostarczaniu mleka do zlewni. W
okresach od wiosny do jesieni zajmowal sie réwniez wyprowadzaniem kréow na laki oraz ich przyprowadzaniem,
wykonywal prace polowe, takie jak orka, sianie, wywozenie obornika, sadzenie ziemniakéw, zbieranie ziemniakow,
prace przy sianokosach, zniwach. W okresie od 1 lipca 1977r. do 11 czerwca 1980r. ubezpieczony pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie w czasie roku szkolnego, a w okresie
wakacji szkolnych znacznie dluze;j.

W spornym okresie ubezpieczony mieszkal z rodzicami oraz mlodsza o dwa lata siostra, ktéra zasadniczo nie pomagala
przy pracy na gospodarstwie, a nastepnie, tj. od 1978r. uczeszczata do szkoly ponadpodstawowej w W.. Starsza siostra
ubezpieczonego wyprowadzila sie z domu. Pozostale rodzenstwo, tj. dwaj starsi bracia ubezpieczonego, odpowiednio,
po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej, pracowali zawodowo poza rolnictwem oraz jeden po drugim po kolei
odbywali zasadnicza shuzbe wojskowa. Matka ubezpieczonego nie pracowala zawodowo poza rolnictwem. Ojciec
ubezpieczonego pracowal zawodowo na kolei jako pracownik fizyczny i prace te Swiadczyl na zmiany. W zwigzku z
powyzszym praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw miala istotne znaczenie dla jego funkcjonowania.

Od dnia 12 czerwca 1980r. ubezpieczony podjat prace zawodowg poza rolnictwem (Swiadectwo pracy k. 4 akt z wniosku
o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 14-14v), zeznania §wiadkéw S. G.iJ. T.
(k. 12v-13v) oraz o wyzej wymienione dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415, ze zm.), w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do
emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, jak stanowi ustep 3 wskazanego
przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia
lacznie nastepujace warunki: (1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych, (3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym



30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Jak stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie rowniez, traktujac je, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r., okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreSlonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz na dzien 31 stycznia 2017r., czyli dzien rozwigzania stosunku pracy,
ubezpieczony nie ukonczyt 60 lat. Dlatego tez S. U. moglby nabyé¢ prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jednie
wowczas, gdyby spehil wyrazony w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, warunek posiadania
okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 40 lat.

Na podstawie przekonujgcych i zaslugujacych na wiare zeznan $§wiadkéw S. G. i J. T. oraz spdjnych i logicznych
zeznan ubezpieczonego jak réwniez wskazanych wyzej dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
Sad Okregowy ustalil, iz w spornym okresie od 1 lipca 1977r. do 11 czerwca 1980r., S. U. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Z zeznan przywolanych oséb wynika bezspornie, ze
ubezpieczony stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Spoérod dzieci malzonkéw U. to wlasnie ubezpieczony
najwiecej pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Ojciec ubezpieczonego pracowal na kolei. Co prawda,
matka ubezpieczonego nie pracowala poza rolnictwem, jednakze zauwazenia wymaga, iz gospodarstwo malzonkéw
U. bylo stosunkowo duze, gdyz wraz z gruntami dzierzawionymi obejmowalo okolo 7-8 ha powierzchni. Rodzice
ubezpieczonego trzymali réwniez duzo inwentarza: 3-4 krowy, 1-2 byki, kilkanascie sztuk trzody chlewnej, drob. Bez
watpienia, utrzymanie takiego gospodarstwa wymagalo znacznego nakladu pracy tym bardziej, iz w spornym okresie
wiekszo$¢ prac wykonywana byla recznie, co potegowato pracochlonno$c tych czynnosci. W zwigzku z powyzszym do
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego niezbedna byla praca w nim ubezpieczonego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze dojazd do szkoly zajmowal ubezpieczonemu 15 minut i w zwiazku z powyzszym pracowatl
w gospodarstwie rolnym rodzicéw zaréwno przed wyjazdem do szkoly, jak i po powrocie z niej.

W zwiazku z powyzszym Sad zaliczyl ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego jako okres uzupeliajgcy na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 1 lipca 1977 r. do 11.06.1980 r. (2 lata, 11 miesiecy i 11 dni). Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony po doliczeniu
powyzszego okresu do okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 37 lat, 2 miesigce i 2 dni legitymuje sie na
dzien rozwigzania stosunku pracy wymaganym stazem ubezpieczeniowym 40 lat.

Nalezy zauwazy¢, iz z brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika wymog pracy w
gospodarstwie rolnym. Z przywolanego przepisu nie wynika wyrazony przez organ rentowy poglad o konieczno$ci
oplacania, przez czlonkow rodziny ubezpieczonego ubiegajacego sie o zaliczenie okreséw pracy w rolnictwie, skladek
na FUSR. Dlatego tez okoliczno$¢ nieudowodnienia przez ubezpieczonego oplacania przedmiotowych sktadek przez
jego rodzicéw nie powinna sta¢ na przeszkodzie zaliczeniu spornego okresu jako okresu sktadkowego. Stusznosci tego
pogladu znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16
kwietnia 2009 r. III AUa 5187/08.

Caloksztalt okolicznosci sprawy pozwolil zatem uznaé, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 wrze$nia 2017r., tj. od dnia nastepnego po zgloszeniu wniosku
o $wiadczenie, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



