Sygn. akt IV U 809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019r. w S.
odwolania K. G. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 22 sierpnia 2017 r. Nr (...)-PT.412.121.2017; Nr (...)-PT.412.118.2017; Nr (...)-PT.412.119.2017; Nr (...)-
PT.412.122.2017; Nr (...)-PT.412.123.2017; Nr (...)-PT.412.120.2017; Nr (...)-PT.412.124.2017;

w sprawie K. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z udzialem J. G., J. W., B. M., E. K.,

K. G. (2) i M. G. reprezentowanego przez opiekuna prawnego W. G.
o ustalenie braku odpowiedzialnoSci spadkobiercy za zalegte sktadki

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz K. G. (1),J.G.,J. W., B. M., E. K., M. G.i K.
G. (2) ponoszq odpowiedzialnosé z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
za E. G. za okres od I kwartatu 2004r. do II kwartatu 2006r. w kwocie (...),97 ((...)dwa zlote
dziewieédziesiqt siedem groszy), w tym odsetki za zwloke liczone do dnia 22 marca 2016r. w kwocie
(...) ((...)zlotych) do wartosci stanu czynnego spadku po E. G.;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.52 ust.1
pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art.9781 i art.0881 i 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa, orzekt o odpowiedzialno$ci J. G., K. G. (1), J. W., B. M., E. K., M. G. i
K. G. (2) za zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow E. G. za okres od I. kwartalu 2004r. do
II. kwartalu 2006r. w kwocie (...)zlotych, z czego odsetki za zwloke liczone do 22 marca 2016r. wynosza (...)zlotych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze art.9781 i art.9881 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
Podatkowa stanowi o odpowiedzialno$ci spadkobiercow z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne, przy



czym w zakresie tej odpowiedzialnoéci stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku i
o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Zgodnie z art.103481 i 2 ke odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi z
tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne do chwili dziatku spadku ma charakter solidarny. Wskazujac na powyzsze
uregulowania organ rentowy podniosl, ze E. G. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow od 1 lipca 1977r. do
30 czerwca 2006r. jako uzytkownik gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 5 ha. Od 1989r. E. G. zaprzestal
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Decyzja z 8 czerwca 2006r. przyznano E. G. emeryture
rolnicza, a na wniosek z 30 kwietnia 2010r. zostala mu udzielona ulga w splacie zadtuzenia w postaci ukladu ratalnego,
ktoéry realizowany byt poprzez potracenia ze Swiadczenia emerytalnego. W dniu 22 marca 2016r. E. G. zmarl i w
zwigzku z powyzszym uklad ratalny zostal zerwany. Na koncie E. G. pozostalo nieprzedawnione zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za okres od I. kwartalu 2004r. do II. kwartalu 2006r. w
kwocie (...)zlotych, w tym (...)zlotych odsetek. Za zaleglo$¢ te ponosza odpowiedzialno$é spadkobiercy E. G. (decyzja
z 22 sierpnia 2017r. k.238 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt K. G. (1) zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw poprzez przyjecie, ze E. G. zalega ze skladkami w sytuacji, gdy od 2006r. mial on
przyznane $wiadczenie, z ktoérego organ rentowy dokonywal potracen, ponadto poprzez niewlaSciwe wyliczenie kwoty
zobowigzania, dalej poprzez naruszenie przepiséw dotyczgcych przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne, w
tym przedawnienia odsetek i dokonywanie ich potracen ze Swiadczenia E. G.. Nastepnie skarzacy zarzucil zaskarzonej
decyzji niewyjadnienie w jej uzasadnieniu jak byly ksiegowane potracenia ze Swiadczenia E. G. i jakie kwoty byly
potracane z tego $wiadczenia od 30 kwietnia 2010r., a takze w okresie miedzy 30 czerwca 2006r. a 30 kwietnia 2010r.,
a takze w jakiej wysokoéci organ rentowy wyplacal E. G. §wiadczenie emerytalne miedzy 30 czerwca 2006r. a 30
kwietnia 2010r., a w jakiej po 30 kwietnia 2010r. i w jaki sposob §wiadczenie to bylo mu przekazywane. Wskazujac na
powyzsze K. G. (1) wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (odwolanie
k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Pozostali uczestnicy postepowania J. G., J. W., B. M. i M. G. reprezentowany przez opiekuna prawnego W. G.
przylaczyli sie do odwolania K. G. (1) (protokol rozprawy z 13 marca 2018r. k.22v akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z (...)1992r. W6jt Gminy M. ustalil, ze E. G. od 1 stycznia 1992r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 20
stycznia 1992r. k.1a akt organu rentowego). E. G. nie regulowal naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow w zwiagzku z czym z rok na rok zwiekszalo sie jego zadluzenie z tytulu skladek (przykladowe wykazy
zadluzenia k.22-23, 36-37, 87-88, 91-92, 95-96 akt organu rentowego i pismo z 7 lipca 2005r. skierowane do E. G.
informujace o wysokoSci zadtuzenia k.82 akt organu rentowego). Prowadzone postepowania egzekucyjne okazywaty
sie bezskuteczne (wniosek o odpisanie nalezno$ci k.93 akt organu rentowego).

Decyzja z 8 czerwca 2006r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal E. G. od 1 maja 2006r.
emeryture rolnicza przy czym wskazal, ze z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej cze$¢ uzupekiajaca
Swiadczenia podlega zawieszeniu w 100% (decyzja z 8 czerwca 2006r. o przyznaniu emerytury rolniczej k.107 akt
organu rentowego). Nastepnie decyzja z 29 czerwca 2006r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie wobec E. G. od 1 lipca 2006r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 29 czerwca 2006r. o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw k.108 akt organu rentowego).

Po przyznaniu E. G. emerytury rolniczej, od czerwca 2006r. organ rentowy co miesigc potracal ze $wiadczenia E.
G. kwoty tytulem zaleglych naleznosci z tytulu sktadek (pismo organu rentowego z 12 lutego 2018r. k.18-20 akt
sprawy). W dniu 30 kwietnia 2010r. wplynal do organu rentowego wniosek E. G. o umorzenie odsetek od zaleglego



zadluzenia oraz o rozlozenie na raty pozostatej czesci zadluzenia (wniosek E. G. z 30 kwietnia 2010r. k.168-169 akt
organu rentowego). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 9 czerwca 2001r. organ rentowy udzielil E. G.
ulgi w splacie naleznoS$ci poprzez rozlozenie ich splaty na raty i ustalajac, ze uklad ratalny bedzie realizowany poprzez
potracenia nalezno$ci. Terminy platnoéci rat i kwoty rat okre$lone zostaly w zalaczniku do powyzszej decyzji. Zgodnie
z tym zalgcznikiem, raty mialy by¢ platne ostatniego dnia kazdego miesigce poczynajac od lipca 2010r. do grudnia
2019r. Rozlozeniu na raty podlegala kwota naleznosSci w wysoko$ci 10 072,55 zlotych za okres od 1 lipca 2000r. do 30
czerwca 2006r., tj. do chwili ustania ubezpieczenia spolecznego wobec E. G. (decyzja z 9 czerwca 2001r. o rozlozeniu
nalezno$ci na rtay wraz z zalacznikiem w postaci harmonogramu splat k.193-196 akt organu rentowego).

W dniu 22 marca 2016r. E. G. zmarl (odpis skrocony aktu zgonu E. G. k.286 akt organu rentowego). W zwigzku ze
$miercig E. G., ostatnia rata ze $wiadczenia emerytalnego E. G. zostala potragcona w miesigcu marcu 2016r. (pismo
organu rentowego z 12 lutego 2018r. k.18-20 akt sprawy). Na dzien §mierci E. G. nieuregulowane pozostalo zadluzenie
z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od I. kwartalu 2004r. do I1. kwartalu 2006r. w kwocie
(...),97 zlotych oraz odsetki za zwloke, ktore na dzien 22 marca 2016r. wynosily (...)zlotych. Zaskarzona decyzja
z 22 sierpnia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego orzekl, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze
zadluzenie ponosza J. G., K. G. (1), J. W, B. M., E. K., M. G.i K. G. (2) jako spadkobiercy E. G. (decyzja z 22 sierpnia
2017r. k.238 akt organu rentowego).

Postanowieniem z 18 marca 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...)Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po E. G. z dobrodziejstwem inwentarza nabylo rodzenistwo: J. G., K. G. (1), B. M. i J.
W. po 1/5 cze$ci kazde z nich oraz bratankowie K. G. (2), E. K. i M. G. po 1/15 czeéci kazde z nich (kopia postanowienia
z 18 marca 2019r. o stwierdzeniu nabycia spadku po E. G. k.76 akt sprawy).

Spadkobiercy E. G. nie przeprowadzili dzialu spadku po E. G. (o$§wiadczenie odwolujacego sie K. G. (1) k.68 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. (1) okazalo sie czeSciowo uzasadnione, choé nie z przyczyn podniesionych w odwolaniu.

Zgodnie z art.52 ust.1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z
2017r., poz.2336) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie
odpowiednio art.9781 i art.9881 i 2 pkt 1, 2 i 7 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa. W mysl
art.9781 ustawy Ordynacja Podatkowa spadkobiercy podatnika (odpowiednio osoby podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw) przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego (odpowiednio w przepisach z
zakresu ubezpieczen) majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Z kolei w my$l art.9881 i §2 pkt 1, 2 i 7 powyzszej
ustawy do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe, przy czym odpowiedzialno$¢
ta dotyczy zalegloSci podatkowych (tu zaleglo$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne), odsetek za zwloke
od zalegloéci podatkowych (z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne) oraz kosztow upomnienia i postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstale do dnia otwarcia spadku.

W sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie K. G. (1) i pozostali uczestnicy postepowania - J. G., J. W., B. M.,
E. K, M. G. i K. G. (2) sa spadkobiercami zmarlego w dniu 22 marca 2016r. E. G., co potwierdza prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. G. wydane w dniu 18 marca 2019r. przez Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim. Ustalenia Sadu pokazuja, ze E. G. przez wiele lat - az do 30 czerwca 2006r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z czym wigzat sie obowiagzek oplacania sktadek na to ubezpieczenie. W zwigzku
z niewywiazywaniem sie z tego obowigzku po stronie E. G. powstalo zadluzenie z tytulu skladek, ktére w ostatnich
latach przed $Smiercig E. G. — od lipca 2010r. do marca 2016r. bylo splacane przez E. G. w ramach ukladu ratalnego
udzielonego przez organ rentowy i realizowanego w drodze comiesiecznych potracen dokonywanych z emerytury
rolniczej przystugujacej E. G.. Z dalszych ustalent Sadu wynika, ze w chwili $mierci E. G. w dniu 22 marca 2016r.
uklad ratalny nie zostal w calo$ci zrealizowany — byl rozpisany do 31 grudnia 2019r. (vide: uktad ratalny k.194-196



akt organu rentowego) i niesplacona pozostala nalezno$¢ z tytulu skladek za okres od I. kwartalu 2004r. do II.
kwartalu 2006r. Zgodnie z przytoczonymi wyzej uregulowaniami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
i ustawy Ordynacja podatkowa, spadkobiercy podatnika (ubezpieczonego zobowigzanego do oplacania skladek)
ponosza odpowiedzialno$¢ za pozostawione przez tegoz spadkobierce zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, w tym réwniez za odsetki za zwloke. W $wietle powyzszego organ rentowy byl uprawniony
do orzeczenia o odpowiedzialnosci K. G. (1) i pozostalych uczestnikow postepowania jako spadkobiercow E. G. za
pozostawione przez E. G. zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Organ rentowy prawidlowo
rowniez wskazal, ze z uwagi na brak dzialu spadku (do chwili dzialu spadku) spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaskarzona decyzja z 22 sierpnia 2017r. orzekajgca
o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zaleglo$ci spadkowe zostala wydana przed stwierdzeniem nabycia spadku
po E. G.. Stwierdzenie prawa do spadku po E. G. dokonane zostalo dopiero na mocy w/w postanowienia z 18
marca 2019r. wydanego przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim. Postanowienie to potwierdza, ze adresaci
zaskarzonej decyzji z 22 sierpnia 2017r. sa spadkobiercami E. G., ale zawiera rowniez dodatkowe ustalenie, Ze przyjecie
spadku przez spadkobiercow nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie w sprawie,
gdyz wprowadza ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercow, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji
orzekajacej o odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zaleglo$ci sktadkowe. Skoro przepis art.52 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow odwoluje sie do art.97811art.98811i 2 pkt 1, 217 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa
— a te w zakresie odpowiedzialnoéci spadkobiercow za zalegloéci sktadkowe — odsylaja do przepiséw o przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zawartych w Kodeksie cywilnym, to orzeczenie o
odpowiedzialnoSci spadkobiercow E. G. za zobowigzania z tytulu skladek musi uwzgledniaé powyzsze regulacje. I
tak, skoro spadkobiercy E. G. przyjeli spadek po wymienionym z dobrodziejstwem inwentarza, to okoliczno$c¢ ta
ma znaczenie dla zakresu ich odpowiedzialnoSci za pozostawione przez zmartego zobowigzania z tytulu skladek.
Zgodnie bowiem z art.103182 zd.1 ke w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje okolicznoSci tej nie uwzglednil, a ma ona znaczenie dla
zakresu odpowiedzialno$ci spadkobiercow E. G. i powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji, gdyz daje
spadkobiercom prawo powolywania sie na ograniczona odpowiedzialno$c¢. Dlatego majac na uwadze przywolane wyzej

uregulowania prawa materialnego i na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreélony
w pkt I sentencji wyroku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci spadkobiercow z ograniczeniem
do wartosci stanu czynnego spadku nie naklada na sad ubezpieczen spolecznych obowigzku ustalenia wartosci
pozostawionego spadku. Kwestia wartoéci spadku to kwestia odrebna, zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym,
inne s3 tez organy powolane do sporzadzenia wykazu czy spisu inwentarza i ustalenia masy oraz wartoséci spadku
(analogicznie w art.319 kpc). Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze nieprawidlowe jest orzekanie przez organ
rentowy o odpowiedzialno$ci danych oséb jako spadkobiercow przed stwierdzeniem praw do spadku po okre$lonym
spadkodawcy przez uprawnione do tego organy — sad spadku lub notariusza. Krag najblizszych krewnych osoby
zmarlej nie zawsze odpowiada gronu spadkobiercow danej osoby, a ponadto — jak pokazuje niniejsza sprawa - nie
zawsze spadkobiercy przyjmuja spadek wprost, a zatem bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.
Wskazac rowniez trzeba, ze jezeli spadkodawcy nie wnosza o stwierdzenie praw do spadku, z wnioskiem do sadu moze
wystapic kazdy podmiot, ktéry ma w tym interes prawny - art.102581 ke.

Nieuzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty K. G. (1), ktéry podnosil, ze E. G. faktycznie nie prowadzil dziatalnosci
rolniczej i nie powinien podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nalezy zauwazy¢, ze w aktach organu
rentowego znajduje sie prawomocna decyzja w przedmiocie objecia E. G. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz
decyzja stwierdzajaca ustanie tego ubezpieczenia w zwiazku z nabyciem przez E. G. prawa do emerytury rolniczej.
Decyzje te wiaza Sad w niniejszej sprawie. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji K. G. (1) podnosil réwniez, iz nalezno$ci
objete zaskarzona decyzja mogly wygasnaé na skutek przedawnienia. W odpowiedzi na odwolanie (k.4-5 akt sprawy)
i w piSmie z 23 wrze$nia 2019r. (k.79-82 akt sprawy). organ rentowy przedstawil argumentacje pokazujaca, ze
nalezno$ci objete ukladem ratalnym, a nastepnie zaskarzong decyzja nie ulegly przedawnieniu (k.4-5 akt sprawy). Z



przedstawionych wzgledéw na podstawie art.477'4§1 kpe w pozostalej czeéci odwolanie podlegalo oddaleniu — pkt IT
sentencji wyroku.



