Sygn. akt IV U 787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2020r. w S.
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 wrze$nia 2017 1. Nr (...) i z dnia 30 maja 2018 r. nr (...)
w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i o prawo do dodatku
pielegnacyjnego

I. oddala odwolania od wszystkich decyzji;

II. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach, na rzecz adwokata A.
B. kwote 110,70 (sto dziesieé i 70/100) zl zawierajaca podatek od towarow i ustug tytulem pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 787/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit A. G. od dnia 01.08.2017 r. prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniést,
ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 30.05.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. G. prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Jednoczeénie, decyzja z dnia 30.05.2018 r. organ



rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do 03.09.2021 r. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny
do pracy.

0Od powyzszych decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, z ktérego wynika, ze domaga sie przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz prawa do zasitku pielegnacyjnego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost te
same argumenty co w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. G., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy do dnia 31.07.2017 r. W dniu 1.06.2017 1. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28.08.2017 r.
stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$é ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Od 1.08.2017 1. do 4.02.2018 r. A. G. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W dniu 5.02.2018 r. ubezpieczony zlozyl do ZUS wniosek o ustalenie niezdolno$ci
do pracy w zwiagzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia oraz o przyznanie dodatku pielegnacyjnego. Komisja lekarska
ZUS uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy do 03.09.2021 r. oraz ustalila brak niezdolno$ci do samodzielne;j
egzystencji. Ustalenia Komisji byly podstawa decyzji odmawiajacej A. G. od dnia 01.08.2017 r. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, decyzji odmawiajacej przyznanie dodatku pielegnacyjnego
oraz decyzji przyznajacej rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do 03.09.2021 r. z og6lnego stanu zdrowia
(akta rentowe).

A. G. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy zaistnialym 13.10.1999 r. (upadek z wysokoS$ci). W wyniku tego wypadku doznal ztamania
trzonu kregu (...), bez uszkodzen ukladu nerwowego, ktére po leczeniu zachowawczym uleglo zagojeniu ze
znieksztalceniem trzonu. Aktualnie u ubezpieczonego stwierdza sie chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego
lewego z dysfunkcja ruchowg uposledzajaca wydolnosé chodu, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa
piersiowego i ledZzwiowo-krzyzowego z ograniczeniem ruchomodci i z przewleklym zespolem bolowym kregostupa,
chorobe zwyrodnieniowa stawéw barkowych z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci. Zmiany zwyrodnieniowe
warunkuje wiek i wykonywana praca. Schorzenia te nie skutkuja niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (opinia
bieglych ortopedy i neurologa k. 10-11, ustna uzupekiajaca opinia bieglych ortopedy i neurologa-nagranie protokét
rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. 00:01:51-00:11:27, opinia uzupekniajaca k. 159). Ubezpieczony moczy sie w dzien
i w nocy. Chodzi w jednorazowych pieluchomajtkach dla dorostych. Nie jest w stanie utrzymaé¢ moczu, kiedy czuje
parcie na pecherz. Wydziela od siebie intensywny zapach moczu, czym czuje sie skrepowany w otoczeniu. Przyczyny
urologiczne powoduja cze$ciowa, a przy nasileniu objawow calkowita niezdolno$é do pracy, przy czym nie sa zwiazane
z wypadkiem przy pracy doznanym w 1999 r. Nie powoduja jednak niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (opinia
bieglego urologa k. 106-107v, ustna uzupelniajaca opinia bieglego urologa-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019
r. 00:01:57-00:08:55). Ubezpieczony cierpi na chorobe psychiczna, tj. organiczne zaburzenia urojeniowe. Rowniez ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy. Jednakze zaburzenia psychiczne
nie skutkuja niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej psychiatry k. 180-181).

A. G. od 29.04.2019 1. przebywa na Oddziale O. w (...) Centrum (...) w P. (pismo k. 151, opinia k. 159).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego nie sa uzasadnione.



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1205) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Zgodnie natomiast z
trescia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2020, poz. 53 z pézn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych w
ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynika, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Zgodnie natomiast z art. 75 ust.1 cytowanej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny
do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w 1999 r., na ktéry
powoluje sie ubezpieczony. Skutki doznanego woéweczas urazu kregostupa trwaly przez okres do 2 lat i nie pozostaja w
zwiazku z aktualnym stanem zdrowia ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z wywolanych w niniejszej sprawie
opinii bieglych. Aktualne dolegliwo$ci ubezpieczonego zwigzane sa z chorobami zwyrodnieniowymi gléwnie stawu
biodrowego lewego z dysfunkcja ruchowa uposledzajaca wydolno$¢ chodu. Zmiany tego typu sa spowodowane w
przewazajacej mierze wiekiem oraz praca. Doznany natomiast w wypadku uraz kregostupa po leczeniu zachowawczym
ulegl zagojeniu. Ubezpieczony nie doznal wowczas uszkodzen ukladu nerwowego, co mogloby mie¢ wplyw na aktualny
stan zdrowia. Natomiast dolegliwo$ci urologiczne oraz zaburzenia psychiatryczne ujawnily sie u ubezpieczonego na
dlugo po wypadku. Biegli urolog i psychiatra kategorycznie wskazali, Ze pozostaja one bez zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem. W odniesieniu natomiast do spelniania warunkéw do przyznania dodatku pielegnacyjnego to wskazaé
nalezy, ze bezspornym jest, ze ubezpieczony urodzony w (...) r. nie ukonczy! 75 roku zycia. Réwnoczeénie z opinii
bieglych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie speknia takze przestanki w postaci niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Tymczasem z art. 75 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika,
ze dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Przeslanki te muszg zostaé¢ zatem spelnione przez
osobe ubiegajaca sie o to Swiadczenie lacznie. Ubezpieczony natomiast spelnia tylko jedng nich, tj. jest calkowicie
niezdolny do pracy. Powyzsze warunkuje odmowe w przyznaniu mu tego Swiadczenia.

Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz kwestii jego zdolnoéci do samodzielne;j
egzystencji na podstawie wywolanych w sprawie opinii bieglych, ktére w ocenie Sadu zastluguja na uwzglednienie.
Opinie te zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sg pelne, jasne i kategoryczne. Brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z
opinii innych bieglych ortopedy i neurologa, o co wnosil organ rentowy oraz przeprowadzenia dowodu z uzupetiajacej
opinii bieglej psychiatry, o co wnosil pelnomocnik ubezpieczonego. Stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony, za$
dalsze przeprowadzanie postepowania dowodowego prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania. Biegli w
sposob wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz
przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego, bowiem nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi (por. wyrok SN z 13 pazdziernika
1987 r., I URN 228/87, (...)).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ubezpieczonego Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 18).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego adw. A. B..



