Sygn. akt IV U 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 24 sierpnia 2017 r. (Nr (...))

w sprawie M. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze M. T. nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury rolniczej w kwocie 7.183,32 (siedem tysiecy sto osiemdziesiqt trzy i 32/10) zlotych za
okres od 12 pazdziernika 2016 roku do 31 lipca 2017 roku;

II. zasaqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonej M. T.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 772/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
art. 19 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 3 i 4 w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (4j. Dz. U. z 2016 1., poz. 277) w zw. z art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393), ustalil wzgledem M. T. nadplate emerytury rolniczej za okres
od 12.10.2016 r. do 31.07.2017 r. i zobowiazal ja do zwrotu kwoty 7.183,32 zl. Swoje rozstrzygniecie organ rentowy
uzasadniat tym, iz ubezpieczona zataila fakt posiadania gospodarstwa rolnego nabytego w drodze postanowienia Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 9.05.2016 r. sygn. I Ns 335/16. Z faktu posiadania przez M. T. nieruchomoéci
rolnej organ rentowy wywiodl, ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéry domagala sie ustalenia, ze przystuguje jej prawo do emerytury
rolniczej, w zwigzku z czym nie ma obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych za okres od 12.10.2016 r. do 31.07.2017
r. M. T. zarzucila organowi rentowemu niewlaéciwa interpretacje art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez uznanie, ze formalne pozostawanie we wspotwlasno$ci odziedziczonego
gospodarstwa rolnego moze byé¢ traktowane jako rownoznaczne z prowadzeniem, a wiec niezaprzestaniem
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Blad ten z kolei powodowal, ze emerytura nie przystugiwala ubezpieczonej w
spornym okresie. Ubezpieczona twierdzila, iz faktycznie nie prowadzi zadnej dzialalnoSci rolniczej i nie pobiera z
tego tytulu zadnych pozytkoéw. Ponadto M. T. wskazala, ze o fakcie sprzedazy czeSci odziedziczonej nieruchomosci
poinformowala organ rentowy, ktory w odpowiedzi wystosowal do niej pismo z dnia 4 stycznia 2017 r. Ubezpieczona
byla reprezentowana przez adwokata i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac uprzednio wyrazona argumentacje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. T., urodzona (...), jest uprawniona do emerytury rolniczej od 12.10.2016 r. (decyzja Prezesa KRUS
7 8.11.2016 1. k. 42 a. e.).

Weze$niej, bo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 9.05.2016 r. (k. 88 a. e.), M. T.
zostala spadkobierca w 1/3 spadku po zmarlym w dniu 27.10.2015 r. E. P.. W sklad spadku weszlo gospodarstwo rolne
potozone w miejscowo$ciach M. i P. (gm. D.) o lacznej powierzchni 9,81 ha (okoliczno$é bezsporna, pismo z Urzedu
Miejskiego w D. k. 93 a. e.).

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 4.07.2017 r., organ rentowy wznowil postepowanie zakoniczone decyzja z
8.11.2016. (k. 75 a. e.). Nastepnie, decyzja z dnia 19.07.2017 ., organ rentowy uchylil decyzje z 8.11.2016 r. wskazujac,
iz w chwili wydania decyzji przyznajacej emeryture nie wiedzial o tym, iz ubezpieczona jest wspolwlascicielka
gospodarstwa rolnego nabytego w drodze spadku. Decyzja z dnia 27.07.2017 r., organ rentowy odmoéwil przyznania
M. T. emerytury rolniczej, poniewaz ubezpieczona jako wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (k. 77 a. e.). Wezeéniej, bo w drodze zaskarzonej decyzji z dnia 24.08.2017 r., organ
rentowy ustalil wzgledem M. T. nadplate emerytury rolniczej za okres od 12.10.2016 r. do 31.07.2017 r. i zobowiazal
ja do zwrotu kwoty 7.183,32 zl.

W toku postepowania odwolawczego, Sad ustalil, iz M. T. mieszka w miejscowosci K. (gm. S.). Miejscowo$¢ ta jest
oddalona od M. i P. (gm. D.), tj. miejsca polozenia nieruchomosci rolnych odziedziczonych po E. P., o okolo 30
km. Ubezpieczona, pomimo, iz formalnie pozostawala wspotwlascicielkg gospodarstwa rolnego, w rzeczywistosci nie
zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej. Nie prowadzila bowiem na odziedziczonych nieruchomos$ciach
produkecji roélinnej ani zwierzecej jak rowniez nie uzyskiwala, z tytulu wlasnoéci tych rzeczy, pozytkow. Czeéc z tych
nieruchomosci (ok. 6,5 ha), poczawszy od 2016 r., zostalo oddanych w dzierzawe M. K., ktéry uprawial na nich
kukurydze, w zamian za co uiszczal podatki i oplaty na rzecz spolek wodnych.

W dniu 3.11.2016 r. cze$¢ gospodarstwa rolnego pozostalego po E. P., tj. o powierzchni 6,5 ha, zostala sprzedana A.
K. (wypis z aktu notarialnego k. 95-101v a. e.).

Pozostala czes¢ gospodarstwa wchodzacego w sklad spadku po E. P., tj. nieruchomosci o pow. 3,31 ha, nie byly po
Smierci wymienionego przez nikogo obrabiane (zeznania ubezpieczonej k. 20v-21, 30 a. s., zeznania Swiadkow: W. S.
k. 21-21va. s., A. K. k. 2gv a. s. oraz M. K. k. 29v a. s.).

Odwolanie M. T. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplata emerytury rolniczej
ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, przy czym uznaje sie,
ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego wsp6imalzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego. W mys$l bowiem art. 19 ust. 2 tej samej ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Stosownie do tresci z art. 2 ust. 1 wzw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz.
617 j.t.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako
uzytki rolne (z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza),
o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnosé lub znajdujacych sie w
posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci
prawnej.

Nalezy wskazaé, ze o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Taki poglad zaprezentowal réwniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.1 i 3 w zwigzku z ust.4. Poglad ten, w drodze
analogii, powinien mie¢ zastosowanie réwniez na gruncie niniejszej sprawy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona od 12.10.2016 r. nie prowadzi
dzialalnosSci rolniczej, pomimo tego, ze na skutek spadkobrania po bracie, E. P., byla ona wspolwlascicielem
gospodarstwa rolnego potozonego we wsiach M. i P.. Sad przestuchal lgcznie trzech §wiadkéw- siostre ubezpieczonej
W. S. jak rowniez zamieszkalych we wsi M.- A. K. oraz we wsi P.- M. K.. Osoby te zgodnie i jednoznacznie stwierdzity,
ze ubezpieczona na odziedziczonych po bracie nieruchomo$ciach nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Czeéc z
tych gruntow (j. o powierzchni 3,31 ha) lezala odlogiem. Pozostala natomiast cze$¢ poczatkowo, tj. w 2016 r.,
byla dzierzawiona przez swiadka M. K., a nastepnie, tj. 3.11.2016 r., zostala sprzedana Swiadkowi A. K.. Zeznania
wymienionych o0s6b sa logiczne i przekonujace oraz koresponduja z tre$cia zeznan ubezpieczonej. W tej sytuacji,
zwazywszy, iz M. T. w spornym okresie mieszkala w oddalonych o ok. 30 km od M. K., uprawnione jest przyjecie, ze
ubezpieczona nie prowadzila w okresie od 12.10.2016 r. do 31.07.2017 r. dzialalnoSci rolniczej.

Dlatego tez, majac na uwadze poglad wyrazony w przywolanym wyzej orzecznictwie, Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. M. T. skutecznie bowiem obalila domniemanie wynikajace z art. 28 ust. 4 przywolanej ustawy.

W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, by otrzymywana przez ubezpieczona w okresie od 12.10.2016 r. do
31.07.2017 r. emerytura byla §wiadczeniem nienaleznym. A zatem, M. T. nie powinna by¢ obowiazana do jej zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w pkt I wyroku.

W konsekwencji, podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi¢ powinna zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Dlatego tez, w nawigzaniu do regulacji wyrazonych w art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.), Sad orzek} jak w pkt IT wyroku.



