Sygn. akt IV U 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w S.
odwolania K. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania K. U. kosztami postepowania.
Sygn. akt: IV U 771/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil K. U. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze w okresie od 1 czerwca 2017r. do 30 lipca 2017r. ubezpieczony byt uznany za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy, a od 31 lipca 2017r. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Ubezpieczony
nie spelia jednak przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz nie legitymuje sie co
najmniej 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.
Wykazany przez niego w w/w dziesiecioleciu okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni. Ponadto
ubezpieczony nie legitymuje sie 30-letnim okresem zatrudnienia (decyzja z 6 wrzesnia 2017r. k.15 akt rentowych za
wnioskiem z 6 wrze$nia 2017r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. U. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepisy tej ustawy organ rentowy zastosowat
wybidrczo na jego niekorzy$¢ nie uwzgledniajac, ze posiada on co najmniej 25-letni okres ubezpieczenia (odwolanie
wraz z zalacznikami w postaci decyzji o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego k.1-6 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na przepisy prawa oraz argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto wniost o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7-9
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony K. U. ma 59 lat (urodzit sie (...)).

W dniu 5 czerwca 2017r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14 lipca 2017r. ustalil, ze ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2018r., przy czym niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 czerwca 2017r.
(orzeczenie lekarza orzecznika z 14 lipca 2017r. k.7 akt rentowych za wnioskiem z 5 czerwca 2017r., dalej zwanych
aktami rentowymi). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 9 sierpnia 2017r. ustalila, ze na
dzien 1 czerwca 2017r. istniala u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy i niezdolnosé ta trwala do 30 lipca
2017r., a nastepnie od 31 lipca 2017r. ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolny do pracy i przewidywany okres
trwania tej niezdolno$ci to 31 lipca 2018r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.56 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 9 sierpnia 2017r. k.9 akt rentowych).
Przyjmujac powyzsze ustalenia komisji lekarskiej co do daty powstania u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnos$ci
organ rentowy ustalil, Ze w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczony legitymuje sie
okresem skladkowym w wymiarze 1 rok, 2 miesigce i 23 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 4 miesiace
i 28 dni (po ograniczeniu do 1/3 okres6w skladkowych), co lacznie stanowi 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni ubezpieczenia
zamiast wymaganych co najmniej 5 lat. Nadto organ rentowy ustalil, ze sumaryczny okres ubezpieczenia K. U. wynosi
29 lat, 3 miesigce i 5 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 26 lat, 10 miesiecy i 16 dni, a okresy nieskladkowe 2 lata,
4 miesigce i 19 dni. Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 5-letnim okresem
ubezpieczenia, zaskarzona decyzja z 6 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 6 wrzeénia 2017r. k.15 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowsa dyskopatia bez objawdow
korzeniowych i ubytkowych z przewleklym zespolem bélowym, zwyrodnienie stawow barkowych, kolanowych i
biodrowych bez ograniczenia ruchomosci z okresowym zespolem bdlowym, skolioze III stopnia skompensowana,
osteoporoze, cechy osobowo$ci nieprawidlowej, a ponadto przelyk B. i przepukline rozworu przelykowego przepony.
W 2014r. ubezpieczony przebyl krwawienie z przewodu pokarmowego oraz zlamanie (...). Z powodu opisanych
schorzen narzadu ruchu ubezpieczony leczy sie ambulatoryjnie u neurologa oraz u reumatologa, a w 2016r. przebyt
leczenie rehabilitacyjne. Ponadto ubezpieczony leczy sie z powodu osteoporozy, ktéra byla przyczyna w/w ztamania
(...) w 2014r. Nadto regularnie leczy sie u psychiatry z rozpoznaniem osobowoSci nieprawidtowej, dwukrotnie byt
hospitalizowany psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych i osobowosci nieprawidlowej. Z powodu
przedstawionych schorzen narzadu ruchu ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 2017r. do 30 lipca 2017r. byl czeéciowo
niezdolny do pracy. W dniu 31 lipca 2017r. ubezpieczony ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznal
zlamania koSci jarzmowej, klinowej skroniowej i ciemieniowej lewej, a takze zlamania kompresyjnego Th8 i skrecenia
kregostupa szyjnego. W nastepstwie urazoéw doznanych w powyzszym wypadku od 31 lipca 2017r. ubezpieczony jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy (opinia bieglych ortopedy, neurologa, psychiatry i psychologa k.16-18 akt sprawy
i opinia uzupelniajaca wskazanych bieglych k.36 akt sprawy oraz opinia bieglych gastrologa i reumatologa k.49-51
akt sprawy).

Ubezpieczony ukonczyl szkote zawodowa w zawodzie tokarz, a w nastepnie w latach 2010-2012r. ukoniczyt liceum
ogolnoksztalcace, bez matury. W latach 1977-1985 ubezpieczony pracowal jako tokarz, a nastepnie w kontroli jako$ci.
Ostatni okres aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego trwajacy do 15 wrzesSnia 2008r. to okres prowadzenia przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej poczatkowo w formie sklepu spozywczego, a nastepnie salonu



gier RTV (potwierdzenie okresu ubezpieczenia k.17 akt rentowych za wnioskiem z 19 sierpnia 2009r. i wyja$nienia
ubezpieczonego k.33v-34 akt sprawy). Nastepnie do 24 sierpnia 2009r. ubezpieczony byl uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (decyzje o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego z 15 pazdziernika 2008r., 24 grudnia 2008r.,
26 marca 20009r. i 15 lipca 2009r. k.7, 15, 23 i 31 akt o $wiadczenie rehabilitacyjne za wnioskiem z 26 sierpnia
2008r.). Ostatni okres ubezpieczenia K. U. obejmuje czas od 17 pazdziernika 2009r. do 16 pazdziernika 2010r., w
ktérym ubezpieczony byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych (zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. z
31 sierpnia 2017r. k.12 akt rentowych i karta przebiegu zatrudnienia k.13 akt rentowych).

W zwigzku z tym, Ze ostatni ubezpieczenia K. U. uplynat w dniu 16 paZzdziernika 2010r., w okresie dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente, a zatem w okresie od 5 czerwca 2007r. do 4 czerwca 2017r., a takze w okresie
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, a zatem w okresie od 1 czerwca 2007r. do 31 maja 2017r.
ubezpieczony nie wykazal co najmniej 5-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego. Laczny okres ubezpieczenia
K. U. wynosi 29 lat, 3 miesigce i 5 dni, z czego okresy sktadkowe wynosza 26 lat, 10 miesiecy i 16 dni (karta przebiegu
zatrudnienia k.13-14 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. U. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
dalej zwanej ustawa emerytalng (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spenil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy. Zgodnie z art.58 ust.1i 2 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, o ktérym
mowa w w/w art.57 ust.1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolnosé do pracy powstata w
wieku powyzej 30 lat (tak u ubezpieczonego) osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 5 lat,
przy czym wymagany co najmniej 5-letni okres ubezpieczenia powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W my$l ustepu 4 art.58 ustawy
emerytalnej wymogu wykazania 5-letniego okresu ubezpieczenia nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres sktadkowy, o ktorym mowa w art.6 wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 30 lat oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. Wreszcie w mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przestanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie, do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy — obecnie ,tj. od 31 lipca 2017r. w stopniu catkowitym,
a w okresie od 1 czerwca 2017r. do 30 lipca 2017r. byla to czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Z ustalenn Sadu wynika,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego w okresie, w ktorym nie podlegal on ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, a od ustania ostatniego ubezpieczenia uplynelo ponad 18 miesiecy (ostatnie ubezpieczenie ustalo z
dniem 16 pazdziernika 2010r., a niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala w 2017r.). Z uwagi jednak na to, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i legitymuje sie ponad 25-letnim okresem ubezpieczenia, z mocy
art.57 ust.2 ustawy do ubezpieczonego nie ma zastosowania wymog, aby niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresie
ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Analiza okolicznoS$ci sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze ubezpieczony nie spehnia przestanki, o ktérej mowa
w art.57 ust.1 pkt 2 ustawy ,tj. przeslanki osiggniecia wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, ktory w



przypadku ubezpieczonego (u ktorego niezdolnoé¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat) wynosi co najmniej 5 lat,
przy czym 6w 5-letni okres ubezpieczenia powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze
w zadnym z wymienionych dziesiecioleci ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem ubezpieczenia
(vide: ustalenia faktyczne). Wykazany okres ubezpieczenia wynosi bowiem (po ograniczeniu okres6w niesktadkowych
do 1/3 okresow sktadkowych) niespelna 1 rok i 8 miesiecy (vide: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego i
zaskarzona decyzja k.13-15 akt rentowych). Nalezy wskazaé, ze w toku procesu ubezpieczony kwestionowat ustalong
przez organ rentowy date powstania u niego niezdolnoéci do pracy ,tj. date 1 czerwca 2017r. podnoszac, ze niezdolno$é
ta powstala wczesniej. W celu wyjaénienia tej okolicznosci Sad zasiegnal opinii specjalistoéw z zakresu medycyny.
Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii oraz psychologii, a takze
reumatologii i gastrologii nie daly jednak podstaw do ustalenia, ze niezdolno$¢ od pracy powstala u ubezpieczonego
wcezedniej niz 1 czerwca 2016r. W zlozonych opiniach biegli wskazali, Ze ubezpieczony od szeregu lat cierpi na
schorzenia narzadu ruchu, schorzenie natury psychiatrycznej, gastrologicznej i w zwiazku z tym od dluzszego okresu
leczy sie u odpowiednich specjalistow. Niemniej w ocenie biegltych brak jest podstaw do stwierdzenia, ze juz wcze$niej
(przed 1 czerwca 2017r.) ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. Analizujac opinie bieglych Sad doszed}l do
przekonania, ze stanowia ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydane zostaly przez specjalistow
z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone byla analiza obszernej dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sa spdjne i nalezycie uzasadnione. Nalezy podkreslié, ze istnienie
przewleklego schorzenia i poddawanie sie leczeniu nie oznacza automatycznie istnienia niezdolno$ci do pracy.
Wskazaé jeszcze nalezy, ze z uwagi na to, ze ubezpieczony nie legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze
co najmniej 30 lat, w okolicznoéciach sprawy nie moze byé zastosowana regulacja zawarta w art.58 ust.4 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktéra wymogu wykazania 5-letniego okresu ubezpieczenia nie stosuje sie do ubezpieczonego
(mezczyzny), ktéory udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art.6 wynoszacy co najmniej 30 lat oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie pracuje i jest osoba calkowicie niezdolng do pracy Sad na podstawie art.102 kpc
odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania.



