Sygn. akt IV U 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 lipca 2017 r. (Nr (...))

w sprawie M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o nalezno$ci z tytulu skladek

I. w uwzglednieniu odwolania zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do
wydania w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku decyzji rozstrzygajqcej
wniosek M. D. (1) z 4.07.2017r. o ponowne ustalenie wysokosci zobowigzan M. D. (1) z tytulu
skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych okreslonych w decyzjach: z 5.11.2012r., 28.11.2012r.,
4.01.2013r., 26.04.2013r. 1 21.11.20167.;

II. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow postepowania.
Sygn. akt: IV U 730/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.148 i art.14983
kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art.83b i art.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odméwil M. D. (1) wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych ostateczng
decyzja z 5 listopada 2012r., 28 listopada 2012r., 4 stycznia 2013r., 26 kwietnia 2013r. i 21 listopada 2016r. w
zakresie ustalenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w
piSmie z 4 lipca 2017r. M. D. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczna lub o ponowne zweryfikowanie ostatecznych
decyzji administracyjnych wydawanych w latach 2012 - 2013 i w 2016r. wskazujac, ze nie byl $wiadomy
podejmowanych przez Zaklad dzialan i nie mogl na nie zareagowaé w zwiazku z tym, ze nie otrzymal przedmiotowych
decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze analiza akt platnika skladek pokazuje, ze w odniesieniu do M. D. (1) organ rentowy



wydal pie¢ decyzji administracyjnych potwierdzajacych zadluzenie w zwiazku z nieoplaceniem skladek z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Byly to decyzje z 5 listopada 2012r., 28 listopada 2012r. i 4 stycznia 2013r. -
kazda z nich odebrana przez M. D. (2) — zone i domownika M. D. (1), decyzja z 26 kwietnia 2013r. odebrana przez H.
R. - doroslego domownika oraz decyzja z 21 listopada 2016r. odebrana przez M. A. — dorostego domownika M. D. (1).
Powyzsze decyzje byly kierowane na adres S., ul. (...), (...)-(...) M., pod ktérym to adresem zgodnie z dokumentami
zgloszeniowymi i wpisem do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej platnik sktadek wykonywal dziatalnosé
gospodarcza i ktory to adres wskazal jako adres do korespondencji. Organ rentowy stwierdzil, ze w/w korespondencja
byla wysylana przez operatora Poczte Polska za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na wskazany przez platnika
adres i zostala doreczona domownikom platnika. Organ rentowy zakwestionowal twierdzenie platnika skladek, ze o
wydanych decyzjach dowiedzial sie on z pisma Zakladu z 29 maja 2017r., gdyz wystepujac w dniu 2 lutego 2017r.
z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, powolal sie on na decyzje
z 21 listopada 2016r. Organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art.148 ustawy kodeks postepowania administracyjnego
podanie o wznowienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzje z
pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o okolicznosci stanowigcej
podstawe wznowienia postepowania, za$ termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art.14581 pkt 5 kodeksu postepowania administracyjnego biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala
sie o decyzji. Termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania liczy sie dla kazdej przesylki oddzielnie, a
zlozenie podania w terminie jest tylko jedna z okolicznoSci dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. Reasumujac
powyzsze ustalenia i rozwazania organ rentowy wskazal, iz nie moze przyjaé, ze o decyzjach wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. platnik skladek dowiedzial sie z pisma ZUS z 29 maja 2017r., a to oznacza, ze
wniosek o wznowienie postepowania zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. D. (1) wnoszac o jej zmiane i ponowne rozpoznanie spraw dotyczacych jego
zadluzenia, zakonczonych decyzjami ZUS z lat 2012, 2013 i 2016. W uzasadnieniu odwolania wskazal, w listopadzie
2016r. otrzymal decyzje ZUS okreSlajaca jego zadluzenie za okres od maja 2008r. do lutego 2013r. na kwote okolo
20 000 zlotych plus odsetki. W zwiazku z powyzszym wystapil o rozlozenie powyzszego zadluzenia na raty. ZUS
uwzglednil jego wniosek, ale kwota zadluzenia wskazana w umowie byla ponad trzykrotnie wyzsza niz wynikalo to
z decyzji otrzymanej w 2016r. Od tego momentu rozpoczela sie jego korespondencja z organem rentowym, z ktorej
dowiedziat sie, ze decyzja z listopada 2016r. obejmowala jedynie czesé¢ zadluzenia, a pozostala cze$¢ widnieje na
jego koncie. Z uwagi na to, ze prowadzona korespondencja nie wyjasnila podstaw wyliczonego przez organ rentowy
zadlizenia, w dniu 4 lipa 2017r. wystapil on do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania w
sprawach zakonczonych decyzjami administracyjnymi z lat 2012, 2013 i 2016. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
odmoéwil mu jednak wznowienia postepowania wskazujac, ze weze$niej wiedziat o wydanych decyzjach, gdyz odbierali
je domownicy. Ze stwierdzeniem takim nie moze sie zgodzi¢, gdyz jego zona M. D. (2) oraz jej ciotka - H. R. nie
mieszkaly pod adresem, na ktory doreczano korespondencje w postaci decyzji administracyjnych, a zatem nie mogly
jako domownik odbiera¢ kierowanej do niego korespondencji. Adres, na ktéry doreczano korespondencje byl jedynie
adresem jego zameldowania i dlatego byt wpisany w PKD, jednakze ani on, ani jego zona pod adresem tym nie
mieszkali. W S. zamieszkal dopiero w 2013r. - po $émierci zony w maju 2013r. Co decyzji z listopada 2016r., ktéra
potwierdza, ze otrzymal, wskazal, iz nie odwolal sie od niej, gdyz wiedzial, ze mial trudne okresy w prowadzonej
dzialalnoSci i woéwczas czeSciowo nie oplacal skladek. Dlatego wystapil z wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci na raty.
Z otrzymanej odpowiedzi — propozycji umowy o rozlozeniu zadluzenia na raty wynikalo jednak, ze zadluzenie jest
znacznie wyzsze niz wskazuje na to decyzja z listopada 2016r. Z uwagi na to, ze do dzi§ nie otrzymal wlasciwej
informacji o wysoko$ci zadluzenia, a jednocze$nie nie otrzymywal decyzji okreslajacych wysoko$é tego zadluzenia,
wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania, czego jednak organ rentowy odmoéwil. W tych okoliczno$ciach
wnosi o jej zmiane i ponowne rozpoznanie spraw dotyczacych jego zadluzenia, zakonczonych decyzjami ZUS z lat
2012, 2013 i 2016 (odwolanie k.2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od platnika skladek na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska



wskazal na przepisy prawa i argumentacje przedstawione w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie k.6-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek M. D. (1) od 5 czerwca 2007r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w zakresie uslug
parkieciarskich (ukladanie parkietbw z materialu zleceniodawcow). W dokumentacji zgloszeniowej do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej platnik skladek jako
siedzibe dzialalno$ci gospodarczej wskazal adres swojego zameldowania i jednocze$nie adres zamieszkania swojej
matki E. D. ,tj. S, ul. (...), (...)-(...) M.. Z dniem 4 lutego 2013r. platnik skladek zawiesil prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, a z dniem 22 stycznia 2016r. dzialalno$é zostala wyrejestrowana z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Do maja 2013r. platnik skladek zamieszkiwal wraz z zona i dzieémi w wynajetym mieszkaniu w M. przy ul. (...).
Zona platnika skladek — M. D. (2) czesto przebywala w domu matki platnika sktadek w S. przy ul, N.(...), gdyz dzieci
platnika skladek chodzily do przedszkola w S.. W maju 2013r. zmarla zona platnika skladek. Po §mierci Zony platnik
skladek zamieszkal wraz z dzieémi w domu swojej matki w S. przy ul. (...), przy czym od 2016r. zamieszkuje tam
rowniez partnerka platnika skladek — M. A.. Do chwili §mierci Zony platnika skladek to Zona platnika zajmowala sie
optacaniem skladek z tytulu dziatalnosci gospodarczej platnika skladek. Naliczaniem wysoko$ci sktadek zajmowato
sie biuro rachunkowe, a zona platnika oplacala skladki przekazem na poczcie (zeznania platnika skladek M. D. (1)
k.16-17 akt sprawy).

W zwiazku z powstaniem po stronie platnika skladek zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w 2012r., 2013r. i 2016r. wydal decyzje
okreslajace wysokos$é zadluzenia w oplacie skladek. Byly to nastepujace decyzje

» decyzja z 5 listopada 2012r. okre$lajaca wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za lipiec 2012r. Przedmiotowa decyzje skierowang na adres
dzialalno$ci gospodarczej platnika sktadek ,tj. S., ul. (...), (...)-(...) M., w dniu 7 listopada 2012r. odebrala zona
platnika M. D. (2) (decyzja z 5 listopada 2012r. i zwrotne potwierdzenie odbioru k.16-17 akt organu rentowego),

» decyzja z 28 listopada 2012r. okresSlajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za sierpieni 2012r. Przedmiotowa decyzje skierowang na adres
dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek .. S., ul. (...), (...)-(...) M., w dniu 4 grudnia 2012r. odebrala zona
platnika M. D. (2) (decyzja z 28 listopada 2012r. i zwrotne potwierdzenie odbioru k.29-30 akt organu rentowego),

» decyzja z 4 stycznia 2013r. okreSlajaca wysoko$§¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2012r. do pazdziernika 2012r. Przedmiotowa
decyzje skierowang na adres dzialalnoéci gospodarczej platnika skladek ,tj. S., ul. (...), (...)-(...) M., w dniu 8
stycznia 2013r. odebrala zona platnika M. D. (2) (decyzja z 4 stycznia 2013r. i zwrotne potwierdzenie odbioru
k.43-44 akt organu rentowego),

« decyzja z 26 kwietnia 2013r. okreSlajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od listopada 2012r. do stycznia 2013r. Przedmiotowa
decyzje skierowang na adres dzialalnoSci gospodarczej platnika skladek ,tj. S., ul. (...), (...)-(...) M., w dniu
30 kwietnia 2013r. odebrala H. R. — babka zZony platnika skladek (decyzja z 26 kwietnia 2013r. i zwrotne
potwierdzenie odbioru k.61-62 akt organu rentowego oraz zeznania platnika skladek k.16v akt sprawy),

 decyzja z 21 listopada 2016r. okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od maja 2008r. do lutego 2013r. Przedmiotowa decyzje
skierowang na adres dzialalno$ci gospodarczej platnika sktadek ,tj. S., ul. (...), (...)-(...) M., w dniu 23 listopada
2016r. odebrala M. A. — partnerka platnika skladek (decyzja z 26 kwietnia 2013r. i zwrotne potwierdzenie odbioru
k.811 83 akt organu rentowego oraz zeznania platnika skladek k.16v akt sprawy).



Platnik skladek nie odwolal sie od zadnej z w/w decyzji. W dniu 7 grudnia 2016r. wplynal do organu rentowego
wniosek platnika skladek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek uzasadniony trudng sytuacja osobista i
materialng. Jako przyczyne powstania zadluzenia platnik skladek wskazal swoja niewiedze co do istnienia zadluzenia,
podnoszac przy tym, ze cala dokumentacje zwigzana z firma prowadzila jego zona, ktéra zmarla w 2013r., a on nie
wie dlaczego skladki nie byly oplacone (wniosek z 7 grudnia 2016r. o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
k.84 akt organu rentowego).

Nastepnie w dniu 6 lipca 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek platnika skladek datowany na 4 lipca
2017r., w ktorym platnik sktadek wniost o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjami
administracyjnymi wydanymi w 2012r., 2013r. i 2016r. lub tez o ponowne zweryfikowanie wydanych decyzji
dotyczacych nalezno$ci z tytutu skltadek za okres od maja 2008r. do lutego 2013r. wskazujac, ze nie otrzymywal decyzji
organu rentowego kierowanej na adres korespondencyjny w S., ponadto nigdy — do 2013r. tam nie mieszkal w zwigzku
z tym jego zona nie mogla odbiera¢ tej korespondencji jako domownik, gdyz przebywala tam jako go$c¢ tesciowej —
jego mamy. Nadto wskazal, ze mimo wymiany korespondencji z organem rentowym nadal nie wie na co sklada sie
kwota zadluzenia w wysokosci okolo 70 000 zlotych (wniosek z 4 lipca 2017r. k.115-117 akt organu rentowego).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, zaskarzong decyzja z 25 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S, dzialajac na podstawie art.148 i art.14983 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.83b i art.123
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil M. D. (1) wznowienia postepowania w
sprawach zakonczonych ostateczna decyzja z 5 listopada 2012r., 28 listopada 2012r., 4 stycznia 2013r., 26 kwietnia
2013r.121listopada 2016r. w zakresie ustalenia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z przyczyn wskazanych na wstepie
niniejszego uzasadnienia (zaskarzona decyzja z 4 lipca 2017r. k.122-123 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. (1) okazalo sie uzasadnione w tym znaczeniu, ze argumenty podniesione przez M. D. (1) we wniosku z
4 lipca 2017r. zatytulowanym ,,O wznowienie postepowania administracyjnego (...)” (k.115-117 akt organu rentowego) ,
a nastepnie w odwolaniu od decyzji z 25 lipca 2017r. nakazywaly uzna¢, ze wydajac przedmiotowa decyzje organ
rentowy nie rozstrzygnal w istocie wniosku M. D. (1). Organ rentowy kierujac sie literalnie trescia tego wniosku
oraz wskazanymi w nim przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, odmowit wznowienia postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjami ustalajacymi wysoko$¢é zadluzenia z tytutu skltadek podnoszac, ze wniosek
ten zostal zlozony po przekroczeniu ustawowego terminu z art.148 kodeksu postepowania administracyjnego. W
ocenie Sadu Okregowego takie rozstrzygniecie organu rentowego nie uwzglednia specyfiki postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych i - jak juz wskazano - nie stanowi rozstrzygniecia wniosku platnika skladek
z 4 lipca 2017r. Tre$¢ przedmiotowego wniosku nakazuje uznaé, ze intencja M. D. (1) bylo ponowne ustalenie
przez organ rentowy wysokoSci zobowigzan M. D. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych okreslonych — jak sam je nazywa
— w ostatecznych decyzjach z 5 listopada 2012r., 28 listopada 2012r., 4 stycznia 2013r., 25 kwietnia 2013r. i 21
listopada 2016r. W uzasadnieniu wniosku platnik skladek, obok kwestii zwigzanych z doreczeniem decyzji, podnosit
rowniez, ze wysoko$¢ zobowigzan jest zawyzona i nie wskazano podstaw ich naliczenia. W tych okoliczno$ciach uznaé
nalezalo, ze wniosek platnika skladek z 4 lipca 2017r. winien by¢ rozpoznany przez organ rentowy w trybie art.83a
ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Oczywiscie rozpoznajac przedmiotowy
wniosek organ rentowy winien ocenié, czy w sprawie mozna méwic o przedlozeniu nowych dowoddéw lub ujawnieniu
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji okreslajacych wysoko$é zobowigzan, a ktére mialby wplyw na
stwierdzone zobowiazania. Za taka podstawa rozpoznania wniosku przemawia réwniez to, ze sad powszechny, ktory
rozpoznaje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma instrumentéw kontroli decyzji organu rentowego z 25



lipca 2017r. 0 odmowie wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie przepis6w kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz po wniesieniu odwolania sad nie stosuje przepisow procedury administracyjnej, ale
procedure cywilng. W tym miejscu wskazaé nalezy na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 6
wrzeénia 2016r. w sprawie I UZ 9/16 (Lex 2142551), w ktorym Sad ten wskazal, ze organ rentowy nie jest ograniczony
podstawami administracyjnymi co do przestanek i terminu wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewazno$ci
decyzji i organ rentowy winien wydawacé decyzje w zakresie indywidualnych spraw ubezpieczonych. Przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia postepowania nie wylaczaja reguly z art.83a ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i spraw takich nie mozna redukowac¢ do samego wznowienia postepowania. W

przedstawionych okoliczno$ciach Sad uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje uregulowanie zawarte w art.477'4§3
kpe, zgodnie z ktoérym, jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o
tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac odwolanie platnika sktadek Sad zobowigzal organ rentowy do wydania w
terminie 30 dni, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, decyzji rozstrzygajacej wniosek platnika skladek
z 4 lipca 2017r. o ponowne ustalenie wysoko$ci zobowigzan z tytulu skladek okre§lonych w decyzjach z 5 listopada
2012r., 28 listopada 2012r., 4 stycznia 2013r., 25 kwietnia 2013r. i 21 listopada 2016r.

Z uwagi na wynik sprawy Sad na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc oddalil wniosek organu rentowego o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



