Sygn. akt IV U 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019r. w S.
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 sierpnia 2017 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala G. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia
(...)2022 roku.

Sygn. akt IV U 724/17 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2017r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit G. K. od 1 sierpnia 2017r. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla G. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., Zze organ rentowy dokonal blednej oceny stanu jej zdrowia.
Ubezpieczona wskazala, iz jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie. jej schorzenia o charakterze
psychologiczno-psychiatrycznym poglebiaja sie. Pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry i na stale przyjmuje leki
(odwotanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 sierpnia 2017r., ktéra nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona G. K. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 czerwca 2001r.
do 31 lipca 2017r. (decyzje o przyznaniu renty — w aktach rentowych).

W dniu 19 czerwca 2017r. ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.241 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14
lipca 2017r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 14 lipca 2017r.
k.244 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 7 sierpnia 2017r. ustalila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.97 akt rentowych
— tom dokumentacji medyczne i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 7 sierpnia 2017r. k.246 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 23 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2017r. (decyzja z 23 sierpnia
2017r. k.248 akt rentowych).

G. K. ma (...)lata i wyksztalcenie zawodowe - krawiec. Od 22 paZzdziernika 1997r. ubezpieczona pracuje w warunkach
pracy chronionej jako pomoc krawcowej w (...) Ustugowej Spoldzielni (...) w S. (zas§wiadczenia pracodawcy — w aktach
rentowych).

Ubezpieczona posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci datowanym od 9 listopada 2017r.
(orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z 1 kwietnia 2019r. k.130 akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi na o. m.. Od 2001r. wystepuja u niej nawracajace zaburzenia depresyjne. Z powodu dwukrotnej
proby samobobjczej byla hospitalizowana psychiatrycznie w 2001r. Od 2011r. u ubezpieczonej obserwowano
organiczne zaburzenia depresyjne, a od 2015r. inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub
dysfunkcja moézgu lub choroba somatyczng. W latach 2013-2018 ubezpieczona byla pieciokrotnie hospitalizowana, w
tym trzykrotnie w Oddziale (...) w K., po raz ostatni w okresie od 5 wrzeénia 2017r. do 20 lutego 2018r. z powodu
zaburzen osobowoéci. Obecnie pozostaje pod opieka (...), ponadto korzysta ze wsparcia psychologicznego. Mimo
stosowanego leczenia farmakologicznego i oddzialywan psychologicznych nie osiggano dtugotrwalej poprawy stanu
psychicznego ubezpieczonej, o czym Swiadcza kilkakrotne hospitalizacje psychiatryczne. Ponadto u ubezpieczonej
rozpoznano padaczke, ktéora dodatkowo pogarsza zdolno$¢ ubezpieczonej do zatrudnienia na otwartym rynku
pracy. Ubezpieczona ujawnia chwiejny afekt oraz zmienny poziom aktywnosci z nasilaniem objawow depresyjnych.
Zaburzenia psychiczne, ktérymi dotknieta jest ubezpieczona w powaznym stopniu obnizaja jej zdolnoSci adaptacyjne.
Z wzgledu na organiczng chwiejnoéc¢ afektywna ze wspdlistniejacymi zaburzeniami osobowoS$ci mieszanymi,
skutkujgcymi powaznymi problemami w codziennym funkcjonowaniu ubezpieczona pozostaje cze$ciowo niezdolna
do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 sierpnia 2022r. (opinia bieglych z zakresu psychiatrii
M. A. i psychologii N. B. k.159-161 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. K. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej po 31 lipca 2017r. istnieje w dalszym ciggu
niezdolno$é¢ do pracy, a jezeli tak, to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii dwoch zespoloéw bieglych z
zakresu medycyny. Opinia drugiego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii M. A. i psychologii N. B. dala podstawy do
ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 sierpnia 2017r. osobg cze$ciowo niezdolng do pracy. W zlozonej opinii
biegli rozpoznali u ubezpieczonej 0. m. skutkujace powaznymi problemami w codziennym funkcjonowaniu. Analizujac
powyzsza opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie. Zdaniem Sadu
opinia ta jest pelna, wyczerpujaca i kompleksowo odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonej. Tre$¢ opinii bieglych
nie daje podstaw do ustalenia, ze doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej od czasu, gdy byla uznana za
osobe calkowicie niezdolng do pracy. Opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badania podmiotowego i
przedmiotowego ubezpieczonej, po analizie akt sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczone;.

Co do opinii bieglych psychiatry J. U., psychologa N. W., a takze specjalistow z zakresu medycyny pracy L. M.
i A. S., ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest czeSciowo niezdolna do pracy Sad stwierdzil, ze opinie te nie
moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na malo wyczerpujace i przekonujgce uzasadnienie oraz brak
wykazania poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej. Stwierdzenie przez bieglego psychiatre, Zze na nieprawidlowy
wynik badania (...) z 5 grudnia 2016r. duzy wplyw mogly mieé¢ stosowane przez ubezpieczona leki tymoleptyczne i
stabilizujace nastréj nie jest przekonujacym argumentem za ustaleniem, ze ubezpieczona nie jest cze$ciowo niezdolna
do pracy (opinia uzupelniajaca k.69v akt sprawy). Fakt, iz ubezpieczona pracuje w warunkach pracy chronionej
nie Swiadczy o tym, ze jest osoba zdolna do pracy w tzw. normalnych warunkach. Stosownie do tresci art. 13 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy. Oceniajac zdolnoé¢ do wykonywania pracy przez
ubezpieczona nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ubezpieczona cierpi rowniez na padaczke, ktéra dodatkowo pogarsza
jej zdolnoéé do zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Whioskéw zawartych w opinii drugiego zespotu bieglych z zakresu psychiatrii M. A. i psychologii N. B. nie podwazyly
uwagi organu rentowego (k.172-173 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia do opinii
wymienionych bieglych nie sa umotywowane merytorycznie i stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami
bieglych. Zauwazenia bowiem wymaga, ze organ rentowy wskazywal jedynie na odmienng ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej dokonana przez pierwszy zespdl bieglych. W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Dlatego tez wniosek organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii jako zbedny, podlegal oddaleniu.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy — w szczegdlnoéci opinia drugiego zespotu bieglych z zakresu psychiatrii M. A. i
psychologii N. B. - dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona w dalszym ciagu jest osoba czesciowo niezdolng do
pracy w okresie od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2022r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



