Sygn. akt IV U 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2018r. w S.

odwotlania J. F.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 lipca 2017 1. Nr (...)

w sprawie J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu J. F. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 lipca 2017r. na
stale.

Sygn. akt IV U 685/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2017 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwil J. F. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS w
W. orzeczeniem z dnia 04.07.2017 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS jest bledne, a decyzja organu
rentowego jest dla niego krzywdzaca. Stwierdzil, Ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala na skutek wypadku przy pracy,
czego ZUS nie negowal przez 14 lat. Podniosl, iz od ostatniej decyzji organu rentowego nic sie nie zmienilo, a nawet
jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu i nie rokuje poprawy (odwolanie k. 1-3)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 04.07.2017 r., ktbra stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych



nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. F. dnia 25 kwietnia 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 25.04.2017
r. k.131 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek J. F. byl w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéra przyznana mu zostala do 30 30 czerwca 2017 r. na
podstawie decyzji z dnia 03.07.2014 r. (decyzja z dnia 03.07.2014 r. k. 122 akt organu rentowego). Ubezpieczony rente
z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy pobiera od 7 lipca 2004 r. (decyzja z dn. 27.07.2004
r k. 21 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2017 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 06.06.2017 r. ustalil, ze wnioskodawca jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy, ale orzeczona cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 06.06.2017 r. k.132 akt organu rentowego).

J. F. wniosl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego zostal skierowany na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 04.07.2017 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 04.07.2017 r. k.134 akt organu
rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 20 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. F. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (decyzja z 20.07.2017 r. k. 137 akt organu rentowego).

W dniu 14.04.2003 r. J. F. wykonujac codzienne czynnoSci w pracy podczas przenoszenia kineskopu w
nastepstwie urazu przeciazeniowego po dzwignieciu ciezaru doznal ostrego boélu okolicy ledzwiowej kregostupa z
promieniowaniem do prawej konczyny dolnej. W trakcie leczenia po okresie okolo miesigca pojawit sie niedowlad
wiotki stopy prawej. Po wykonanych badaniach diagnostycznych w lipcu 2003 r. stwierdzono cechy dehydratacji
krazkow miedzykregowych, tylno-boczna prawostronna przepukline krazka miedzykregowego L4/Ls5 i szeroko
podstawna przepukline L5/S1. Ubezpieczony kontynuowal leczenie farmakologiczne i rehabilitacje. Zdarzenie z dnia
14.04.2003 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy i z tego powodu do 30 czerwca 2017 r. organ rentowy orzekal
czeSciowa niezdolno$é do pracy u ubezpieczonego pozostajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Obecnie nadal utrzymuja sie u ubezpieczonego bole kregostupa L/S z promieniowaniem do prawej konficzyny dolnej
z dretwieniem konczyny, zaburzenia chodu w zwigzku z utrzymujacym sie nadal niedowladem wiotkim stopy prawe;j.
Badanie MR kregostupa L/S z 2017 r. wykazuje obecno$c¢ szeroko podstawnej przepukliny krazka miedzykregowego
L5/S1 z modelowaniem prawego korzenia S1 bez cech nawrotowej przepukliny na poziomie L4/L5, ale ze zmianami
bliznowatymi z uciskiem na korzen nerwowy L5. U J. F. w przeprowadzonym badaniu neurologicznym stwierdzono:
ograniczenie ruchomoéci kregostupa L/S, zaznaczone objawy korzeniowe w prawej koniczynie dolnej, zaburzenia
czucia powierzchniowego na podudziu i grzbiecie stopy prawej z oslabieniem zginania grzbietowego stopy (niewielki
ruch zgiecia grzbietowego stopy), brak odruchu skokowego prawego, chod brodzacy (bez zaopatrzenia w orteze
stabilizujaca stope). Ubezpieczony nie moze dlugo przebywaé w wymuszonej pozycji kregostupa, schyla¢ sie i dzwigac.

Dwa zespoly bieglych lekarzy: neurologa, i ortopedy w opiniach sporzadzonych na zlecenie sadu stwierdzilo, ze
utrzymujacy sie u J. F. przewlekly zespdl bélowy kregostupa L\S z ograniczeniem jego ruchomogci i zesp6t korzeniowy
prawostronny z niedowladem wiotkim stopy prawej od czasu wypadku w pracy w dniu 14.04.2003 r. uzasadnia
orzeczenie dalszej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1lipca 2017 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Brak poprawy
pomimo dlugotrwalego systematycznego leczenia i planowany ponowny zabieg operacyjny uzasadnia natomiast
orzeczenie czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale (opinie bieglych k. 70, 91-92).



Ubezpieczony ma wyksztalcenie $rednie ogdlne, obecnie jest emerytem, do czasu wypadku przy pracy pracowal
zawodowo — jako pracownik fizyczny przy produkcji kineskopow (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. F. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze $wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugosSci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje w dalszym ciagu
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sporzadzone na te okoliczno§é dwie opinie
bieglych lekarzy ortopedy i neurologa daly podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo trwale
niezdolny do pracy od 1 lipca 2017 r. oraz, ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu
wnioskodawcy stwierdzili u J. F. ograniczenie ruchomo$ci kregostlupa L-S, zespdl korzeniowy prawostronny z
niedoczulica w zakresie dermatomoéw L4-15-S1, niedowlad stopy prawej w zakresie zgiecia grzbietowego — w skali L.
3/5, brak obu odruchéw skokowych, chéd z utykaniem na prawa noge. Biegli wskazali, ze J. F. ze wzgledu na schorzenie
ukladu ruchu nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej kregostupa,
wymagajacej chodzenia, dZzwigania, schylania sie i przenoszenia przedmiotéw. Wskazano réwniez, ze po 30 czerwca
2017r. nie nastgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego (opinie bieglych k.70 i 91-92).

Analizujac przedmiotowe opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzone zostaly analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Obie opinie (z dnia 15.02.2018 r. i 29.05.2018 r.) sg sp6jne
co do postawionego rozpoznania i wnioskdw, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Ponadto przedmiotowe opinie nie
zostaly réwniez skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone
do opinii z dnia 29 maja 2018 r. (k.102) dotycza tylko tego, ze wskazana opinia pozostaje w sprzeczno$ci z opinig
bieglych ortopedy J. S. i neurochirurga A. M.. Nalezy wskazaé, ze w zwigzku z tym, Ze opinia z dnia 15.02.2018 r.
lekarzy M. W.iJ. S. (k. 70) pozostawala w sprzeczno$ci z wnioskami bieglych J. S. i A. M. (k. 18) Sad dopuscil dowdd
z trzeciej opinii tych samych specjalizacji celem zweryfikowania wnioskéw postawionych przez bieglych w dwoch
sprzecznych ze soba opiniach bieglych. Opinia z dnia 29.05.2018 r. bieglych E. O. — K. i R. K. potwierdzila ocene
stanu zdrowia i orzeczona w zwiazku z tym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego pozostajaca w zwiazku
z wypadkiem przy pracy dokonang przez bieglych M. W. i J. S.. Sad obdarzyt w zwigzku z tym wiarygodno$cia opinie
bieglych z dnia 15.02.2018 r. i 29.05.2018 r., natomiast odmoéwil wiarygodnos$ci dowodowi z opinii bieglych. J. S. i A.
M.. Opinia bieglych z dnia 09.10.2017 r. nie zasluguje na wiarygodno$¢ nie tylko dlatego, ze pozostaje w sprzecznoéci
z pozostalymi dowodami z opinii bieglych, ktore zostaly przeprowadzone w niniejszej sprawie, ale rowniez dlatego,
ze biegli wykraczajac poza swoje kompetencje w niniejszej sprawie i zakres opinii zakwestionowali zdarzenie z dnia
14.04.2003 r. jako wypadek przy pracy. W powyzszych okoliczno$ciach Sad dysponujac dwiema spdjnymi opiniami
bieglych, ktére obdarzyt wiarygodno$cia oddalil wniosek dowodowy organu rentowego zawarty w pi$mie z dnia 16



lipca 2018 r. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych tych samych specjalizacji uznajac go za zbedny dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy
pracy trwa nadal od 01.072017 r. i wskazano, ze ma charakter trwaly. Spelnione zostaly rowniez pozostale przestanki
nabycia renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co nie byto kwestionowane
przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy
pracy od 1 lipca 2017 r. na stale.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



