Sygn. akt IV U 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w S.
odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o nalezno$ci z tytulu skladek

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 180 (sto osiemdziesiqt)
z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 559/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 11
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze zm.),
stwierdzil, ze K. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 27.873,94 zl,
w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2015r. do lutego 2017r. w kwocie naleznoSci
glownej 17.383,68 z1 oraz odsetki za zwloke — 1.074 zl; skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2015
do lutego 2017r. w kwocie naleznos$ci gtownej — 5.830,09 zl oraz odsetki za zwloke — 362 zl; skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od grudnia 2015r. do lutego 2017r. w kwocie
nalezno$ci glownej — 1.428,47 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 51 zL Na pozostala cze$¢ zadluzenia skladaly sie
koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze K. D. nie dopelnila obowigzku
obliczania oraz oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Dlatego tez ZUS wydal przedmiotowa decyzje, w ktorej
okreslil wysoko$é zobowigzania K. D..

Odwolanie od tej decyzji zlozyta K. D. i domagala sie jej zmiany. Ubezpieczona wskazala, iz decyzja jest nieadekwatna
do faktéw. Przedmiotowa decyzja jeszcze sie nie uprawomocnila, a zostaly juz zlozone wpisy do hipoteki. Koszty
egzekucyjne nie powinny zostaé naliczone, poniewaz nastapil zbieg egzekucji, a sprawe powinien prowadzi¢ Naczelnik
Urzedu Skarbowego. K. D. wniosla o cofniecie decyzji oraz wpiséw do hipotek i o umorzenie kosztow egzekucyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od K. D. kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Podal, iz ubezpieczona nie zakwestionowala wysoko$ci wyliczonego zadluzenia.
Nie przedstawila rowniez argumentéw przemawiajacych za wadliwo$cia zaskarzonej decyzji. ZUS przypomnial, iz
rozpoznanie zbiegu egzekucji a takze kontrola prawidlowoSci czynnosci egzekucyjnych nie leza w kognicji sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej stanowi z kolei art. 26 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wszczat z urzedu wzgledem K. D. postepowanie
w sprawie okres$lenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przypadajacych na okres od grudnia 2015r.
do lutego 2017r. Postepowanie to zostato zakonczone wydaniem w dniu 31 maja 2017r. zaskarzonej decyzji, w ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze K. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz okreélit zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji,
ktore tacznie wynosi 27.873,94 zt (akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie wysoko$ci zadluzenia K. D. wzgledem ZUS z tytulu
przypadajacych w okresie od grudnia 2015r. do lutego 2017r. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym ani tez w czasie postepowania sadowego, K. D.
nie skorzystala z prawa do zaprezentowania okoliczno$ci przemawiajacych za wadliwoscia zaskarzonej decyzji.
Innymi slowy, ubezpieczona nie przedstawila zadnych argumentow, ktore przemawialyby za koniecznos$cia zamiany
przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu ubezpieczona odniosla sie jedynie do kwestii ztozenia wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej oraz wyrazila
uwage dotyczaca rozstrzygniecia zbiegu egzekucji.

Sad Okregowy zauwaza, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, by zaskarzona decyzja
byla bledna.

Nie ma przy tym podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem zadne
okolicznosci, ktore przemawialby za tym, iz organ rentowy bledne wyliczyl wysoko$¢ istniejacego zadluzenia K. D..

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz rzeczywiScie, jak stwierdzil organ rentowy, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
kompetencji do rozstrzygania o wlasciwosci w przypadku zbiegu egzekucji. W mys$] natomiast art. 26 ust. 2 i ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wystawione przez Zaktad dokumenty stwierdzajace istnienie naleznoSci z
tytutu skladek oraz jej wysoko$é sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
zobowigzanego. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreSleniu wysokosci



nalezno$ci z tytulu skltadek. A zatem, powyzszy przepis wigze mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki z okolicznoécia
doreczenia decyzji okres$lajacej wysoko$¢ naleznoéci z tytutu skladek, a doreczenie ubezpieczonej zaskarzonej decyzji
mialo miejsce w dniu 5 czerwca 2017r. (dokument zpo akta ZUS).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc regule odpowiedzialnoSci za
jego wynik. Dlatego tez na podstawie przywolanego przepisu oraz art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



