Sygn. akt IV U 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w S.
odwolania P. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 czerwca 2017 1.

Nr (...)-(...)

w sprawie P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznoSci z tytutu skladek

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za
miesiqc czerwiec 2008 roku, za miesiqgc lipiec 2008 roku, za okres od miesiqgca wrzesnia 2008 roku
do miesigca lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 1.338,50 (jeden tysiqc trzysta trzydziesci osiem
50/100) zI, w tym z tytulu skladek — 762,90 (siedemset szes$édziesiqt dwa 90/100) zl, odsetek —
528,00 (piecset dwadziescia osiem) zl, kosztéow upomnienia — 47,60 (czterdziesci siedem 60/100)
zl oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigc czerwiec 2008 roku, za miesiqgc lipiec 2008 roku, za
okres od miesiqgca wrzesnia 2008 roku do miesiqgca lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 2.943,53
(dwa tysiqce dziewiecset czterdziesci trzy 53/100) zl, w tym z tytutu skladek — 1.696,13 (jeden
tysigc szes$éset dziewieédziesiqt szesé 13/100) z1, odsetek — 1.177,00 (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt
siedem) zl, kosztow upomnienia — 70,40 (siedemdziesiat 40/100) zl podlegajq umorzeniu.

Sygn. akt IV U 553/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) w zw. z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551)- zwang dalej ustawa abolicyjna- odmowit
ubezpieczonemu P. L. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2008 r., lipiec



2008 r., za okres od wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r. w tacznej kwocie 1.338,50 zl, w tym z tytulu sktadek 762,90
z}, odsetek 528 zl, kosztow upomnienia 47,60 z} oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w tych samych okresach w
lacznej kwocie 2.943,53 zl, w tym z tytutu skladek 1.696,13 zl, odsetek 1.177 zl oraz kosztéw upomnienia 70,40 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz w obowiazujacym 12-miesiecznym terminie, uplywajacym z dniem
11 stycznia 2016 r., P. L. nie uiécil naleznosci z tytulu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S.. Okolicznos$¢ ta, w mys$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej wyklucza umorzenie spornych naleznosci.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony, ktory podnosil, iz zgodnie z zawartym z ZUS ukladem ratalnym,
splacil w terminie (tj. w drugiej polowie paZdziernika 2016 r.) wszystkie uzgodnione raty. P. L. wskazal, iz uiScil
rowniez naleznosci z tytutu kosztéw postepowania egzekucyjnego, co zostalo potwierdzone w rozmowie telefonicznej
z pracownikami ZUS oraz urzedu skarbowego. Ubezpieczony utrzymywal, iz nie byt informowany o konieczno$ci
zaplacenia kosztow postepowania egzekucyjnego w urzedzie skarbowym w terminie podanym przez organ rentowy,
tj. do 11 stycznia 2016 r. Gdyby bowiem posiadal wiedze o powyzszym obowigzku, to nalezno$c te uregulowalby w
terminie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosit o jego oddalenie. Powolujac sie na brzmienie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
organ rentowy argumentowal, iz nie ma obowiazku wskazywania konkretnych kwot nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Powinien natomiast wskazaé, jakie sa warunki umorzenia, a ZUS wypehil powyzszy obowigzek.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. L. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o umorzenie naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek w zwigzku z prowadzong przez niego do dnia 31 stycznia 2012 r.
pozarolnicza dzialalno$cig. Rozpoznajgc ten wniosek, organ rentowy wydat w dniu 8 grudnia 2014 r. decyzje, w ktorej
okreslil wysoko$¢ nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie ZUS wskazal,
iz warunkiem umorzenia powstalych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienie sie przedmiotowej decyzji. Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu
10 grudnia 2014 r. i stala sie prawomocna z dniem 11 stycznia 2015r.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r. organ rentowy umorzy! naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
czerwiec 2008 r., lipiec 2008 r., za okres od wrze$nia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.338,50 zl, w tym
z tytulu skladek 762,90 zl, odsetek 528 zl, kosztéw upomnienia 47,60 zt oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w tych samych okresach w lacznej kwocie 2.943,53 zl, w tym z tytulu skladek 1.696,13 zl, odsetek 1.177 zl oraz
kosztéw upomnienia 70,40 zl. W uzasadnieniu ZUS podal, iz ubezpieczony w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oplacit
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu i na dzien wydania tej decyzji nie posiada on innych naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu.

Nastepnie, organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2 grudnia 2016
r. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem w dniu 31 marca 2017 r. decyzji stwierdzajacej niewaznoS$ci decyzji z 2
grudnia 2016 r. ZUS wyja$nil, iz w wyniku przeprowadzonej ponownej analizy stwierdzil, iz w aktach sprawy znajduje
sie pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 8 listopada 2016 r. zawierajace informacje, ze koszty egzekucyjne
naliczone od nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu zostaly uiszczone przez ubezpieczonego 13 pazdziernika 2016
r., a zatem z przekroczeniem 12-miesiecznego terminu liczacego od uprawomocnienia sie decyzji z 8 grudnia 2014 r.,
ktéry uplywat z dniem 11 stycznia 2016 1.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu umorzenia nalezno$ci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne (akta ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Stanowisko organu rentowego jest bledne, co z kolei powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zauwaza, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem koniecznym odmowy umorzenia
naleznoéci na podstawie ustawy abolicyjnej jest wskazanie w decyzji okreslajacej wysoko$é naleznoSci na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne (tj. w decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r.) zaréwno kwoty
skladek podlegajacych umorzeniu jak i nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére ubezpieczony powinien splacic
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. Taki poglad wyrazil m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. III AUa 100/18 LEX nr 2488753.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia wymaga, iz ubezpieczony spelil warunek wynikajacy z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, a mianowicie uregulowal wszystkie naleznosci niepodlegajace umorzeniu. Sporne koszty egzekucyjne
naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. zostaly bowiem uregulowane w dniu 13 paZzdziernika 2016 r.
(informacja z dnia 8 listopada 2016 r.- akta ZUS), czyli jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r. o
umorzeniu nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem wynikajacy
z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej 12-miesieczny termin na splate naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu, ma
instrukcyjny charakter. A zatem, okoliczno$¢ jego przekroczenia nie przekresla zasadnoSci roszczenia ubezpieczonego,
ktory przed wydaniem decyzji umarzajacej naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oplacil wszystkie naleznosci niepodlegajace umorzeniu. Na marginesie jedynie nadmieni¢ nalezy o
watpliwosciach Sadu co do prawidlowosci wydania przez, dzialajacego z upowaznienia Prezesa ZUS, Zastepce
Dyrektora (...) Oddzial w S., a zatem organu bedacego autorem decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r., rozstrzygniecia z dnia
31 marca 2017 r. o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z dnia 2 grudnia 2016 .

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak wyroku.



