Sygn. akt IV U 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w S.

odwolania B. D. przedstawicielki ustawowej maloletniego W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie W. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej od wezedniejszej daty i wysoko$¢ tej renty
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 536/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.), przyznal W. W. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2017 r. i ustalil jej wysoko$é na kwote 809,50 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla, dzialajac w imieniu W. W., jego przedstawiciel ustawowa, czyli matka- B. D..
Autorka odwolania domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej od dnia
jego urodzenia, czyli od 4 listopada 2016 r. oraz przyznania deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.
Wyrok ustalajacy, iz ojcem ubezpieczonego jest M. W., uprawomocnil sie 5 kwietnia 2017 r. i dopiero po tej dacie
zostal ztozony wniosek o przyznanie renty rodzinnej. Przedstawiciel ustawowa ubezpieczonego twierdzila, ze zmarly
M. W. byl pracownikiem kolei i przystugiwalo mu prawo do ekwiwalentu weglowego w zatrudnieniu. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS powolujgc sie na art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskazal, iz renta rodzinna powinna zosta¢ przyznana od poczatku miesigca, w ktérym zlozono stosowny
wniosek w imieniu ubezpieczonego, czyli od 1 kwietnia 2017 r. Organ rentowy twierdzil, iz M. W. nie moze zostac
uznany, w my$l art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. z 2017 r., poz. 680), za bylego pracownika kolejowego pobierajacego emeryture lub rente
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. ZUS przywotujac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 17



lutego 2015 r. sygn. akt III AUa 661/14 stwierdzil, ze M. W. nie byl pracownikiem wylacznie zatrudnionym na kolei i
pobierajacym deputat weglowy, gdyz w ostatnim okresie §wiadczyl prace na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. i nie byl woéwczas
uprawniony do deputatu weglowego (dokument Rp-7 k. 38 a. r.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. W. zmart w dniu 14 marca 2016 r. Do renty rodzinnej po nim sg uprawnione trzy osoby, w tym ubezpieczony
W. W.. Ubezpieczony urodzil sie (...) Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt III RC 238/16, Sad Rejonowy w
N.ustalil, iz ojcem ubezpieczonego jest M. W. oraz nadal ubezpieczonemu nazwisko ojca. Wyrok ten uprawomocnit
sie 5 kwietnia 2017 r. W dniu 27 kwietnia 2017 r. B. D., czyli matka ubezpieczonego, dzialajac jako przedstawiciel
ustawowy, zlozyla wniosek o przyznanie W. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym M. W.. W konsekwencji, (...)
Oddzial w S. wydal w dniu 23 maja 2017 r. zaskarzona decyzje, w ktérej przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
rodzinnej poczawszy od 1 kwietnia 2017 r., czyli od poczatku miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o nabycie tego
prawa. Wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona na kwote 809,50 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby
zmarlej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od
2006 do 2015, a wskaznik podstawy wymiaru wyniost 166,94 % (akta ZUS, w tym decyzja k. 16 tych akt).

W toku postepowania sadowego przedstawiciel ustawowa ubezpieczonego twierdzila, iz zostala poinformowana przez
ZUS, iz wniosek o przyznanie ubezpieczonemu renty rodzinnej bedzie mogla zlozy¢ jedynie po uzyskaniu przez jej
syna nazwiska ojca (wyja$nienia k. 11 akt sprawy).

M. W. w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. do 14 marca 2016 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w W.. Podczas tego
zatrudnienia nie otrzymywal deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego (za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 38 akt ZUS). Poprzednio, tj. w latach 1992-2014 M. W. pobieral deputat weglowy (za$wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 31-37 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna przysluguje
dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktorych mowa w pkt 1 lub 2 powolanego przepisu.

W mySl art. 129 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przywolany przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jego brzmienie jest kategoryczne i nie przewiduje wyjatkow od zasady, iz wyplata Swiadczenia (renty rodzinnej)
nastepuje najwczesniej z poczatkiem miesigca, w ktorym zlozono wniosek o przyznanie tego prawa. Skoro zatem
wniosek o przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej zostal ztozony 27 kwietnia 2017 r., a zatem ponad
12 miesiecy po $émierci M. W., to prawidlowo organ rentowy przyznal ubezpieczonemu powyzsze prawo od 1 kwietnia
2017 r. Podnoszona przez przedstawiciela ustawowego ubezpieczonego okoliczno$é zasiegniecia btednej informacji od
ZUS nie ma znaczenia dla wydania wyroku, poniewaz, jak zostalo przedstawione, redakcja przywolanego przepisu nie
pozwala na poczynienie wyjatkoéw od zasady przyznania prawa do Swiadczenia wraz z poczatkiem miesiagca, w ktorym
zgloszono wniosek o nabycie prawa.

W ocenie Sadu, niezasadne jest rowniez zadanie uwzglednienia deputatu weglowego przy ustalaniu wysokoSci renty
rodzinnej. Artykul 74 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. stanowi, ze prawo do deputatu weglowego
w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje bytemu pracownikowi
kolejowemu a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna. Przepis ten, w zdaniem



Sadu, nalezy wyktadaé tak jak uczynit to organ rentowy. Skoro zatem wplyw na wysoko§¢é renty rodzinnej wywiera
wynagrodzenie M. W. uzyskiwane w latach 2006-2015, a od 1 wrze$nia 2014 r. nie byl on uprawniony do deputatu
weglowego, to renta rodzinna ubezpieczonego nie powinna by¢ powiekszona o wysoko$¢ tego deputatu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'# § 1 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



