Sygn. akt IV U 463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. w S.
odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 kwietnia 2017r. Nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu sktadek

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od M. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 463/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963
ze zm.), stwierdzil, ze M. C. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, tj. 20 kwietnia 2017r., wynosi lacznie 26.444,65 zl, w tym z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2012r. do czerwca 2014r. w kwocie naleznoSci glownej
13.325,26 zl oraz odsetki za zwloke — 4.120 zl; skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2012 do
czerwca 2014r. w kwocie naleznosci gtéwnej — 5.756,35 zl oraz odsetki za zwloke — 1.819 zl; skladek na Fundusz Pracy
za okres od listopada 2012r. do czerwca 2014r. w kwocie naleznosci glownej — 1.089,04 zt oraz odsetki za zwloke w
kwocie 335 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. C. nie dopelil obowigzku obliczania oraz oplacania
naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Dlatego tez ZUS wydal
przedmiotowa decyzje, w ktorej okreslit wysoko$é zobowigzania M. C..



Odwolanie od tej decyzji zlozyl M. C. i domagal sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze nie jest dluznikiem ZUS.
Odwolujacy zawarl argumentacje kwestionujaca podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym na terenie
Polski z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W spornym okresie M. C. byl bowiem zatrudniony na terenie
Stowacji. Dlatego tez odwolujacy sie zarzucil naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez jego zastosowanie oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego przez jego nie zastosowanie jak réwniez naruszenie art. 16 ust.
4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
poprzez nienawigzanie kontaktu przez polski organ rentowy z wlagciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi w zwigzku
z brakiem pewnoéci co do wlasciwego ustawodawstwa dla odwolujacego. M. C. zarzucil rowniez naruszenie decyzji
Komisji Administracyjnej A1 z 12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentéw okreslenia wlasciwego ustawodawstwa oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia nr
883/2004 w przedmiocie niezastosowania ustawodawstwa stowackiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od M. C. kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Podal, iz ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji z dnia 30 listopada 2016r.
stwierdzajacej okres podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.
Decyzja ta jest zatem prawomocna. M. C. nie uiscil naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, wobec czego w dniu 20 kwietnia 2017r. organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje, czyli tzw. decyzje ,wymiarowa”. Argumentacja zawarta w odwolaniu dotyczy zasadnoSci decyzji z dnia 30
listopada 2016r., tymczasem, wobec prawomocnoéci decyzji z dnia 30 listopada 2016r., twierdzenia z odwolania nie
maja wplywu na prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji z 20 kwietnia 2017r.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. w okresie od 1 wrzesnia 2012r. do 30 czerwca 2014r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczony wskazywal, iz rownolegle, tj. od 1 wrze$nia 2012r. rozpoczal prace
na Stlowacji na rzecz (...) D. P.. Ostatecznie, slowacki organ zabezpieczenia- S. P. decyzja z dnia 6 marca 2013r.,
ktora uprawomocnila sie w dniu 7 sierpnia 2013r., stwierdzil, ze wobec M. C. jako pracownika zatrudnionego przez
(...) D. P. w dniu 1 wrzeénia 2012r. nie powstal obowiazek ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego i zwigzanego
z funduszem gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. W tej sytuacji (...) Oddzial w S. uznal, iz w przypadku M.
C. nie ma zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji, organ rentowy wydal w dniu 30 listopada 2016r. decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. C. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg, w okresie od 1 wrzeénia 2012r. do 30 czerwca 2014r., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (decyzja -akta ZUS).

Decyzja z dnia 30 listopada 2016r. nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego, wobec czego stala sie prawomocna.

Nastepnie, organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zaskarzona decyzja z dnia 20 kwietnia 2017r.,
organ rentowy okreslil wysoko§é zadluzenia M. C. wzgledem ZUS z tytutu nieoplaconych, w stosunku do przedzialu
czasowego od wrzesnia 2012r. do czerwca 2014r., skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy (decyzja akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zauwaza, iz decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym i decyzja okreSlajaca wysoko$c
zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy nie sg tozsame.



Maja bowiem odmienny przedmiot rozstrzygniecia. Pierwsza z przywolanych decyzji rozstrzyga o obowiazku objecia
okreslonej osoby ubezpieczeniem spolecznym. Dotyczy zatem samej zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Z faktem podlegania tym ubezpieczeniom powigzany jest obowigzek uiszczania naleznych skladek. Skoro zatem
okres$lona osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym, to ciazy wzgledem niej obowiazek regulowania naleznoéci z
tytul skladek. Druga natomiast ze wspomnianych decyzji dotyczy okreslenia wysokoSci zadtuzenia i ma niejako wtorny
charakter, gdyz nie rozstrzyga o samej zasadzie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia, a zatem nie wypowiada sie o
zasadnoSci naliczenia sktadek. Rozstrzyga ona jedynie o wysokosci tych naleznoéci. Co prawda, w zaskarzonej decyzji,
tj. z dnia 20 kwietnia 2017r., organ rentowy uzyl sformulowania ,stwierdza ze M. C. jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy”, jednakze istota tej
decyzji nie polega na rozstrzygnieciu o tym, czy M. C. podlega powyzszym ubezpieczeniom. Wrecz przeciwnie, decyzja
z dnia 20 kwietnia 2017r. okresla jedynie wysoko$¢ zadtuzenia ubezpieczonego. A zatem, precyzuje, w jakim zakresie
wymiarze ubezpieczony pozostaje dtuznikiem ZUS.

Stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja podnoszona w odwolaniu sprowadza sie do kwestionowania zasady objecia M.
C. obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Ubezpieczony powolal sie bowiem na przepisy prawa Unii Europejskiej i przekonywal, iz zatrudnienie na
terenie Stowacji wyklucza podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Tymeczasem Sad w niniejszym postepowaniu nie mial kompetencji do badania merytorycznej trafnoéci argumentacji
ubezpieczonego. Sad byl bowiem zwiazany treécig decyzji z dnia 30 listopada 2016r. Decyzja ta, jako prawomocna,
wigze Sad w zakresie jej rozstrzygniecia, czyli stwierdzenia podlegania M. C., jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 30 czerwca 2014r., ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. A zatem stanowisko organu rentowego jest prawidtowe.

Nie ma przy tym podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem zadne
okoliczno$ci, ktore przemawialby za tym, iz organ rentowy bledne wyliczyt wysoko$¢ istniejacego zadluzenia M. C..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc regule odpowiedzialno$ci za jego
wynik. Dlatego tez, majac na uwadze wysoko§¢ roszczenia ZUS, na podstawie przywolanego przepisu oraz art. 98 §
3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), Sad zasadzit od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



