Sygn. akt IV U 439/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w S.
odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 26 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo E. K. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od o1 kwietnia 2017 roku do 31 marca 2019 roku.

Sygn. akt: IV U 439/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil E. K. od 1 kwietnia 2017r.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla E. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze w dniu 1 czerwca 2015r. w czasie jazdy na rowerze ulegla wypadkowi,
w wyniku ktérego doznala licznych ztaman podudzia lewego oraz zwichniecia w stawie skokowym. Do 31 marca 2017r.
byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a od 1 kwietnia 2017r. organ rentowy odmoéwil jej dalszego
prawa do renty. Z decyzja ta nie zgadza sie, gdyz stan jej zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia. Chodzi o
kuli, stale odczuwa bol kregostupa. W tych okolicznoSciach nie moze pracowac w zawodzie sprzataczki ani wykonywac
innej pracy fizycznej (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 21 kwietnia 2017r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K. do 31 marca 2017r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 9 listopada 2016r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 marca 2017r. k.20-21 akt rentowych). W dniu 27
lutego 2017r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k.32 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 277 marca
2017r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 27 marca 2017r. k.40 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 kwietnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.41 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 21 kwietnia 2017r. k.42 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 26 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 26 kwietnia 2017r.
k.43 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 58 lat i wyksztalcenie podstawowe. Od 15 wrzeSnia 1986r. jest zatrudnienia na Uniwersytecie
Przyrodniczo-Humanistycznym w S. na stanowisku starszej woznej, przy czym od 8 grudnia 2016r. przebywa na
urlopie bezplatnym (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 11 pazdziernika 2016r. k.12 akt rentowych,
za$wiadczenie z 27 lutego 2017r. k.37 akt rentowych oraz wyjasnienia ubezpieczonej k.29 akt sprawy).

W dniu 1 czerwea 2015r. ubezpieczona w wyniku upadku z roweru doznala otwartego zlamania kostek lewej goleni
ze zwichnieciem stawu skokowego. Zlamanie zostalo zespolone operacyjnie, nastepnie stosowano unieruchomienie
gipsowe konczyny. W wyniku doznanego urazu rozwinely sie u ubezpieczonej zaawansowane pourazowe zmiany
znieksztalcajace lewego stawo skokowo-goleniowego, ktére powoduja znaczne ograniczenie ruchow lewej stopy we
wszystkich plaszczyznach. Powstale zmiany w istotnym stopniu ograniczaja funkcje statyczno-lokomocyjne lewej
koniczyny dolnej i w dalszym ciggu ,tj. po 31 marca 2017r. czynia ubezpieczona cze$ciowo niezdolng do pracy, gdyz
nie jest ona w stanie wykonywa¢é pracy zwiazanej z dlugotrwalym chodzeniem, pozycja stojaca oraz prac fizycznych
wysitkowych, a takie prace wykonywala na stanowisku woznej przed ustaleniem prawa do renty. Przewidywany
okres trwania u ubezpieczonej czeSciowej niezdolnosci do pracy to 31 marca 2019r. Ubezpieczona cierpi ponadto
na nadci$nienie tetnicze I/II, ktére jest prawidlowo leczone farmakologicznie i nie powoduje niezdolnosci do pracy
(opinia bieglych ortopedy i kardiologa k.15-17 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolno$é do
pracy. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu ortopedii i kardiologii. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia zespolu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 kwietnia 2017r. osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 31 marca 2019r. W zlozonej
opinii biegli stwierdzili, Ze z uwagi na utrzymujace sie dysfunkcje lewej konczy dolnej — znaczne ograniczenie jej
ruchomoéci, a przez to stabilno$ci i wydolno$ci ubezpieczona nie jest w stanie wykonywaé pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami ,tj. pracy woznej (sprzataczki) wymagajgcej dlugotrwatego chodzenia, pozycji stojacej, prac fizycznych
wysitkowych (opinia k.15-17 akt sprawy). Analizujac powyzszg opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowi
ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistbw z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byta analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia
jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. Opinia ta nie bylo kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



