Sygn. akt IV U 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. w S.
odwotania T. C. dzialajacej w imieniu maloletniej A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 22 grudnia 2016 r. i z dnia 1 marca 2017 r. Nr (...)

w sprawie T. C. dzialajacej w imieniu maloletniej A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
o prawo do renty rodzinnej

zmienia zaskarzone decyzje i ustala prawo maloletniej A. C. do renty rodzinnej po G. C. od 1
listopada 2016 roku.

Sygn. akt: IV U 247/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. dzialajac na podstawie art.65 ustawy z
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit T. C. i A. C. prawa do renty
rodzinnej po G. C. zmartym w dniu 21 pazdziernika 2016r. wskazujac, ze zmarly nie mial ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a ponadto w 10-leciu przed zgonem ,tj. w okresie od 21 paZzdziernika 2006r. do 20
pazdziernika 2016r. nie udowodnil wymaganego 5-letniego okresu zatrudnienia (ubezpieczenia). Udokumentowany
w powyzszym 10-leciu okres ubezpieczenia wynosi 3 lata, 2 miesiace i 15 dni okreséw skltadkowych oraz 5 dni okreséw
nieskladkowych, co lacznie stanowi 3 lata, 2 miesigce i 20 dni. Ogdblny za$ staz ubezpieczenia G. C. wynosi 21 lat, 11
miesiecy i 17 dni (decyzja z 20 grudnia 2016r. k.205 akt rentowych).

Na skutek wniosku T. C. o ponowne rozpatrzenie sprawy o rente rodzinna poprzez zbadanie stanu zdrowia G. C.,
ktory w maju 2011r. przeszedt operacje na kregostup, po ktorej nie byl w stanie podejmowaé zatrudnienia, a takze w
Swietle tego, ze po urodzeniu corki A. C. w dniu 11 maja 2004r. G. C. sporadycznie podejmowal prace i w okresie gdy
nie pracowal opiekowat sie corka, gdyz ona po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego - we wrze$niu 2004r. wrobcila
do pracy, organ rentowy ponownie zbadal wniosek o rente rodzinna po G. C. kierujgc sprawe do lekarza orzecznika,
ktéry w orzeczeniu z 2 lutego 2017r. ustalil, ze od 30 kwietnia 2011r. G. C. byt czeSciowo niezdolny do pracy (wniosek
T. C. z 17 stycznia 2017r. k.207-211 akt rentowych oraz orzeczenie lekarza orzecznika z 2 lutego 2017r. k.213 akt



rentowych). Majac na uwadze powyzsze ustalenia decyzja z 1 marca 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. ponownie odmoéwil T. C. i A. C. prawa do renty rodzinnej po G. C. zmarlym w dniu 21 pazdziernika 2016r.
wskazujac, ze zmarly nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze nie spelnial warunkow
do jej uzyskania, gdyz wio-leciu przed zgonem ,tj. w okresie od 21 pazdziernika 2006r. do 20 pazdziernika 2016r. nie
udowodnil wymaganego 5-letniego okresu zatrudnienia (ubezpieczenia). Udokumentowany w powyzszym 10-leciu
okres ubezpieczenia wynosi 3 lata, 2 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych oraz 5 dni okreséw nieskladkowych,
co lacznie stanowi 3 lata, 2 miesigce i 20 dni. Nie udowodnil réwniez 5-letniego okresu ubezpieczenia w 10-leciu
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy ,tj. w okresie od 30 kwietnia 2001r. do 29 kwietnia 2011r. Udokumentowany
w powyzszym okresie staz ubezpieczeniowy wynosi 4 lata, 8 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 17 dni
okresow nieskladkowych, co lacznie stanowi 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni. Nadto organ rentowy wskazal, ze do okresu
ubezpieczenia G. C. nie zaliczyt opieki nad corka, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala wystarczajaco udowodniona. W
tym zakresie niezbedne jest o§wiadczenie samego ubezpieczonego, ze niewykonywanie pracy spowodowane bylo
koniecznoS$cia sprawowania opieki, a w sprawie o§wiadczenia tego brak, przy czy oswiadczenia tego nie moze zastapic
o$wiadczenie malzonki (decyzja z 1 marca 2017r. k.217 akt rentowych).

Odwolanie od obu w/w decyzji zlozyla T. C. dzialajac w imieniu maloletniej A. C. wnoszac o ich zmiane i przyznanie
A. C. prawa do renty rodzinnej po ojcu G. C. od miesigca, w ktérym zgloszony zostal wniosek o rente. Nadto skarzaca
wniosta o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego G. C. okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad corka A. C.
urodzong w dniu (...) W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze corka A. jest najmlodszym dzieckiem w rodzinie. Po jej
narodzinach ona (T. C.) jako matka korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie od wrzesnia 2004r. powrdcila do
pracy. Natomiast jej maz — G. C. w okresach, w ktorych nie pracowal opiekowal sie corka. Karmil ja, myt, przebieral,
spedzatl z nig czas, wychodzil na spacery. OkolicznoSci te moga potwierdzi¢ Swiadkowie. Obecnie cérka A. C. ma 12
lat, a brak renty rodzinnej negatywnie wplywa na sytuacje finansowa rodziny (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-6
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powotujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

G. C. zmarl w dniu 21 pazdziernika 2016r. w wieku 53 lat (odpis skrocony aktu zgonu k.63 akt rentowych). Pozostawil
po sobie zone T. C. oraz czworo dzieci, z ktorych troje jest pelnoletnich — w wieku 33, 321 30 lat. Najmlodsza cérka G. i
T. A. C. urodzila sie w dniu (...), a zatem ma 13 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej (odpis skrocony aktu matzenstwa
G. C.iT. C.iodpis skrocony akty urodzenia A. C. k.59 -61 akt rentowych oraz zeznania T. C. k.17 akt sprawy).

G. C. za zycia nie ubiegal sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W orzeczeniu z 2 lutego 2017r. lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze od 30 kwietnia 2011r. G. C. byl czeSciowo niezdolny do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika z 2 lutego 2017r. k.213 akt rentowych). W 10-leciu przed zgonem ,tj. w okresie od 21 pazdziernika
2006r. do 20 pazdziernika 2016r. G. C. posiadat okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata, 2 miesigce i 20 dni, z czego 3
lata, 2 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych oraz 5 dni okres6w niesktadkowych. Z kolei w 10-leciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy ,tj. w okresie od 30 kwietnia 2001r. do 29 kwietnia 2011r. G. C. posiadat okres ubezpieczenia
w wymiarze 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni, z czego 4 lata, 8 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych oraz 17 dni okresow
nieskladkowych. Na przestrzeni calego zycia G. C. posiada okres ubezpieczenia w wymiarze 21 lat, 11 miesiecy i 17 dni,
z czego 21 lat i 10 miesiecy okres6w skladkowych oraz 1 miesiac i 17 dni okresow niesktadkowych (karta przebiegu
zatrudnienia G. C. k.203 akt rentowych).

W chwili narodzin A. C. ,tj. w dniu 11 maja 2004r. T. C. pozostawala w zatrudnieniu w Publicznym Gimnazjum w S..
Po urodzeniu corki, w okresie od 11 maja 2004r. do 13 wrzeénia 2004r. T. C. przebywala na urlopie macierzynskim,
a nastepnie od 14 wrzeénia 2004r. powrdcila do pracy (zaswiadczenie Dyrektora Publicznego Gimnazjum w S. z 17
stycznia 2017r. k.211 akt rentowych). Od powrotu T. C. do pracy do polowy czerwca 2006r. maloletnia A. C. zajmowali
sie czlonkowie rodziny, w tym matka G. C., a doraZnie réwniez wynajmowana w tym celu opiekunka. Od 16 czerwca



2006r. G. C. nie pracowal zawodowo (z dniem 15 czerwca 2006r. ustalo jego zatrudnienie w firmie stolarskiej M. A.
K. z siedzibg w W. — $wiadectwo pracy z 15 czerwca 2006r. k.43 akt rentowych i poSwiadczenie ubezpieczenia z 7
grudnia 2016r. k.157 akt rentowych) i od tej daty sprawowal on codzienng opieke nad maloletnig cérka A.. Opieke
te sprawowat do 31 sierpnia 2007r., a zatem przez 1 rok, 2 miesiagce i 15 dni. Od 1 wrze$nia 2007r. - w wieku 3 lat
maloletnia A. C. rozpoczela nauke przedszkolng (zeznania §wiadkéw: I. N. i K. G. k.17-17v akt sprawy oraz zeznania
T. C. k.16v-17 akt sprawy). Kolejne zatrudnienie G. C. podjal od 8 listopada 2011r. w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 listopada 2016r. k.47 akt rentowych
i po$wiadczenie ubezpieczenia z 7 grudnia 2016r. k.165 akt rentowych oraz karta przebiegu zatrudnienia k.203 akt
rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. C. dzialajacej w imieniu maloletniej A. C. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.65 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
zwanej dalej ustawg emerytalng (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. W mysl za$ art.68 ust.1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej;

 do ukonczenia 16. roku zycia,
 doukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat zycia, albo

« bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa wyzej.

Z ostatniego ze wskazanych uregulowan wynika, ze A. C., posiadajgca obecnie 13 lat, znajduje sie w gronie czlonkéw
rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym ojcu G. C.. Odmawiajac wymienionej prawa do renty rodzinnej
organ rentowy wskazal, ze zmarly G. C. w chwili $§mierci nie byl uprawniony do emerytury ani do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Nie ulega
watpliwosci, ze zmarly G. C. z uwagi na wiek (ukoniczone 53 lata) nie spelnial przestanek nabycia prawa do emerytury.
Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszedl natomiast do przekonania, ze wbrew ustaleniom organu rentowego w
chwili émierci G. C. spehial przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okreslone art.57 ust.1
oraz art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 ustawy emerytalnej. Z mocy art.65 ust.2 ustawy emerytalnej osobe zmarla uznaje sie
za calkowicie niezdolng do pracy. Niezdolno$é te przyjmuje sie na dzien $mierci, przy czym w okolicznosciach danej
sprawy mozliwe jest ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u danej osoby wezeéniej. Sytuacja taka zaistniata
w niniejszej sprawie, w ktorej lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 2 lutego 2017r. ustalil, ze juz przed $miercia G.
C. byl czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta istniala od 30 kwietnia 2011r. (orzeczenie lekarza orzecznika
k.213 akt rentowych). Analizujac dalej okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac w/w date powstania u G.
C. niezdolnoéci do pracy, spelniona zostaje przestanka z art.58 ust.1 pkt 5 ustawy emerytalnej ,tj. w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, a zatem na przestrzeni od 30 kwietnia 2001r. do 29 kwietnia 2011r. G. C.
posiadal 5-letni okres ubezpieczenia. Z ustalen organu rentowego opartych o analize okreséw zatrudnienia wynika,
ze we wskazanym okresie G. C. legitymowal sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni, z
czego 4 lata, 8 miesiecy i 8 dni stanowia okresy skladkowe, a 17 dni okresy nieskladkowe (vide: karta przebiegu
zatrudnienia G. C. k.203 akt emerytalnych). Ubezpieczenie w takim wymiarze nie odpowiada ustawowej przestance
wykazania co najmniej 5-letniego okresu ubezpieczenia. Rozpoznajac odwolanie skarzacej Sad doszed! jednak do
przekonania, ze organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl do okresu ubezpieczenia jako okresu nieskladkowego okresu,
w ktorym G. C. nie wykonywal pracy zawodowej i sprawowat stala — codzienna opieke nad maloletnia corka A. C.
ur. w dniu (...) Okres ten — jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen Sadu - przypadal na czas od 16 czerwca
2006r. do 31 sierpnia 2007r., a zatem przed ukonczeniem przez A. C. 4 roku zycia i trwal przez 1 rok, 2 miesiace i



15 dni. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze okres niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem
w wieku do lat 4 stanowi w my$l art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej okres nieskladkowy. Zaliczenie wskazanego okresu
opieki nad corka, ktoéry przypadal w 10-leciu przed powstaniem u G. C. czeSciowej niezdolno$ci do pracy, stanowi
zatem okres nieskladkowy podlegajacy zaliczeniu do okresu ubezpieczenia G. C. warunkujacego ustalenie prawa do
renty rodzinnej na rzecz A. C.. Okres w wymiarze 1 rok, 2 miesiace i 15 dni pozwala na ustalenie, ze G. C. spelnial
przestanke 5-letniego okresu ubezpieczenia. W konsekwencji powyzszego, a takze majgc na uwadze, ze w dacie zgonu
G. C. pozostawal w ubezpieczeniu (poSwiadczenie okresu ubezpieczenia k.201 akt rentowych) stwierdzié¢ nalezato, ze
po stronie A. C. spelnione zostaly przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po ojcu G. C.. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze ustalenia co do opieki sprawowanej przez G. C. nad corkg A., Sad poczynit w oparciu o dowod z dokumentu
w postaci za§wiadczenia z Publicznego Gimnazjum w S. po§wiadczajacego date powrotu T. C. do pracy po urlopie
macierzynskim, a takze o dowod ze spdjnych zeznan §wiadkéw w osobach I. N. i K. G.. Osoby te sa obce dla rodziny
C., ale jednocze$nie utrzymujace w spornym okresie kontakty z czlonkami tej rodziny i znajace ich sytuacje rodzinna.
Wiarygodno$¢ ich zeznan nie budzi watpliwosci. Co do twierdzen organu rentowego, Ze okres nieskladkowy, o ktorym
mowa w art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej powinien by¢ wykazany o$wiadczeniem zainteresowanego wskaza¢ nalezy, ze
z oczywistych wzgledéw G. C. nie mogl zlozy¢ takiego o§wiadczenia (przed Smiercig nie ubiegal sie o rente), co nie
wyklucza mozliwo$ci wykazywania takiego okresu przez czlonkéw rodziny ubiegajacych sie o rente rodzinna.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie T. C. dzialajacej w imieniu i na rzecz

maloletniej A. C. zastuguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'4§2 kp orzekl jak w sentencji wyroku.



