Sygn. akt IV U 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 26 stycznia 2017 r. (N1 (...))

w sprawie E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze E. K. nie ma obowiqgzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 grudnia 2013 roku do 30 listopada 2016 roku, tj. za okres 3 lat, lecz ma
obowiqzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres 12 miesiecy;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie;

III. zasqgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. K. 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 246/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzal ubezpieczonego
E. K. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej w kwocie 30316,81 zl, informujac jednoczeénie, ze kwota
ta potracana bedzie z wyplacanego $wiadczenia po 434,05 zt miesiecznie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony pobieral §wiadczenie pomimo braku do niego prawa w okresie od 15.09.2010r. oraz zmiany
wysokoSci emerytury od 11.06.2016r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony E. K. zarzucajac naruszenie art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887) w zw. z art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277) poprzez jego
niezastosowanie i uznanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow(Dz.U. z 2016r., poz. 277) poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, iz organ rentowy nie zostal zawiadomiony przez odwolujgcego o zajsciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen; na podstawie blednej oceny stanu faktycznego sprawy polegajacej na
blednym ustaleniu jakoby: odwotujacy nie informowal organu rentowego o zatrudnieniu na umowie zlecenie w okresie
pobierania emerytury rolniczej, organ rentowy prawidlowo pouczyl odwolujacego o okolicznoSci powodujacych
ustalanie lub zawieszenie prawa do emerytury rolniczej. Podnoszac te zarzuty wniéskt: o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloéci i orzeczenie o braku obowigzku zwrotu wyplaconej odwolujacemu emerytury rolniczej; dopuszczenie
dowodow z dokumentéw zalaczonych do niniejszego odwolania oraz dowodu z przestluchania odwolujacego, na
okoliczno$ci informowania organu rentowego o zatrudnieniu odwolujgcego na umowie zlecenia oraz na okoliczno$c
braku pouczenia odwolujacego przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen; zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze wnioskodawca w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia zatail fakt
zatrudnienia poza rolnictwem.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony E. K. zlozyt w dniu 29.09.2010r. wniosek o emeryture rolniczg. W punkcie II ust.4 wniosku zawart
informacje, ze jest zatrudniony i osiaga dochéd z tytutu umowy zlecenia z przedsiebiorstwem budowy drog i mostow.
Decyzja z dnia 05.10.2010r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury rolniczej od dnia 15.09.2010r. uznajac, ze spelit warunki zawarte w art. 19 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. W dniu 27.06.2011r. ubezpieczony zlozyt w P. Terenowej KRUS w S. za$wiadczenie z
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. (k. 32 a.r.) z ktérego wynika, ze E. K. jest zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w
ramach umowy zlecenia do 08.12.2008r. W dniu 19.09. 2016r. organ rentowy powziagl wiadomos$é na podstawie pisma
Z.US, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury pracowniczej, a do wysoko$ci $wiadczenia uwzgledniono m.in.
okres ubezpieczenia od 08.12.2008r. do 31.05.2013r. Pismo ZUS bylo podstawa do wydania decyzji z dnia 24.10.2016r.
na mocy ktorej E. K. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 01.01.2009r. do 14.09.2010r.
Kolejng decyzja z dnia 05.12.2016r. Prezes KRUS przyznal z urzedu ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej
od dnia 01.12.2016r. Ponadto wydal zaskarzong decyzje ustalajaca nadplate emerytury rolniczej i zobowigzanie do
zwrotu wyplaconego $wiadczenia za okres trzech lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego (k. 29v), dokumentéw (k.8-19), akt KRUS.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest cze$ciowo uzasadnione. Niezasadny jest zarzut, ze ubezpieczony nie zostal prawidlowo pouczony o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen. Przeczy temu tre$é pouczenia zawartego
w pkt 6 decyzji z dnia 05.10.2010r. (k.27v). Zasadny jest zarzut zawarty w pkt. 1b i 2a odwolania. W ocenie Sadu
Okregowego ubezpieczony juz w momencie skladania wniosku o emeryture poinformowal organ rentowy, ze osiaga
dochody z tytulu pracy na umowie zlecenia. Nie sprecyzowal dokladnie okresu zatrudnienia i wysoko$ci osigganych
dochodéw, lecz zdaniem Sadu na organie rentowym spoczywal obowiagzek poglebienia tej informacji. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.07.2009r. sygn.. akt IITAUa 448/09 zgodnie z ktérym
w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych,
pozwany organ rentowy - jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych - nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Ponadto
w dniu 27.06.2011r. ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie z ktoérego treSci wynikalo w jakim okresie byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w M. i jakie osiagal dochody (k.32 a.r.). W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze E. K. nie



zatail faktu wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia i poinformowat o tym fakcie organ rentowy. W ocenie Sadu
Okregowego tre$¢ kwestionariusza na k. 2 akt rentowych mogla by¢ dla ubezpieczonego niezrozumiata i dlatego nie
zamie$cil w nim informacji o pracy na umowie zlecenia. Ponadto rubryki tego kwestionariusza wypelione sa wyraznie
innym charakterem pisma niz inne dokumenty sporzadzone wlasnorecznie przez ubezpieczonego. Mozna wiec
domniemywaé, ze osoba wypehiajaca kwestionariusz niedokladnie wypytala ubezpieczonego o okresy podlegania
ubezpieczeniu.

W tej sytuacji do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 138 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw(Dz.U. z 2016r., poz. 277) w czeSci dotyczacej ograniczenia kwoty zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia do 12 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie E. K. za cze$ciowo zasadne i z mocy art. 477'4 § 11 2 kpc orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze, ze ubezpieczony wygral

w2/3.



