Sygn. akt IV U 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. M. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy o prace zawartej

z platnikiem sktadek (...) Spotka z o. o. w wysokosci 7360 (siedem tysiecy trzysta szesédziesiqt) z1
brutto miesiecznie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 lit. ¢, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) w zw. Z art. 58 kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek A. M. na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia
u platnika sktadek (...) Sp. z 0. 0. wynosi 3000 z} miesiecznie. Organ rentowy wskazal, iz wyzej wymienione
podmioty lgczyla umowa o prace zawarta od 1 lutego 2016 r. na czas nieokre§lony na stanowisku menadzer sklepu
z wynagrodzeniem zasadniczym 7360 zt brutto miesiecznie. Tymczasem w okresie od 24 lutego 2016 r. do 10 marca
2016 r. oraz od 30 maja 2016 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg. Ubezpieczona
ukonczyla studia wyzsze na kierunku fizjoterapia, a bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek
byta zarejestrowana jako bezrobotna. Poprzednio natomiast pracowala jako kasjer/sprzedawca. Platnik sktadek od
maja 2016 r. posiada zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zatrudnia 6 oséb, ktérym zaoferowat
zarobki w przedziale od 1800 zt do 3000 zl miesiecznie. Krotki okres pomiedzy zawarciem umowy oraz niezdolnoécia



do pracy ubezpieczonej, zakres jej obowigzkdow oraz duzo nizsze wynagrodzenie innych pracownikéow platnika
skladek, doprowadzilo organ rentowy do wniosku, iz powyzsza umowa o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
A. M. narusza zasady wspolzycia spolecznego poprzez $wiadome osigganie nieuzasadnionych korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Od tej decyzji odwolanie wniosla A. M.. Ubezpieczona twierdzila, iz laczaca ja i platnika skladek umowa o prace
jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego takze w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace. Wskazywala, iz ze
zwolnienia lekarskiego zwigzanego z cigza skorzystala dopiero w maju 2016 r. Odwolujaca sie przypomniala, iz zaden
przepis nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy jak rowniez nie istnieje zakaz przyznawania tej grupie zawodowej
godziwego wynagrodzenia. Ubezpieczona podkredlila, iz wplyw na wysoko$¢ jej wynagrodzenia miala okoliczno$é,
iz zatrudniona byla na samodzielnym stanowisku, powigzanym z odpowiedzialnoScia w duzym stopniu, na ktérym
musiala wykaza¢ sie inicjatywa i kreatywnoscia. Zdaniem A. M., w niniejszej sprawie nie jest istotna kwestia, ile
faktycznie przepracowala u platnika sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a takze zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS wyjaénil, ze ustalajgc wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej kierowal sie najwyzszym wynagrodzeniem wyplacanym przez platnika skladek pozostalym
pracownikom. Powtérzyl, iz majac na uwadze krétkotrwalo$é zatrudnienia oraz jego wysoko$¢ w pordwnaniu
z zarobkami innych pracownikéw platnika skladek, wynagrodzenie ubezpieczonej nie odpowiada wykonywanym
obowiazkom pracowniczym ijego ustalenie celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zmierza
do obej$cia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) Sp. z 0. 0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza-ushugi transportu samochodowego oraz w
zakresie handlu zabawkami. W ramach drugiego typu dzialalnoS$ci platnik sktadek prowadzil sklepy w Galerii (...) w
W. oraz w Galerii Handlowej w R..

Platnik skladek zamierzal zatrudni¢ pracownika celem sprawowania nadzoru nad tymi sklepami oraz realizacjg
zamoéwien do tych placowek handlowych. Informacja o poszukiwaniach pracownika zostala zamieszczona przy
sklepach oraz na platformie internetowej (...).

A. M. posiada wyksztalcenie wyzsze- tytul zawodowy licencjat na kierunku fizjoterapia. Uprzednio ubezpieczona byla
zatrudniona m. in. jako pracownik produkgji, kelnerka, kasjer/sprzedawca, w tym pracowata réwniez na terenie Anglii
i w Hiszpanii.

W dniu 1 lutego 2016 r. (...) Sp. z 0. 0. w L. jako pracodawca zawarla z A. M. umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku menadzera sklepu w pelnym wymiarze czasu
pracy za miesiecznym wynagrodzeniem 7360 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony wskazaly sklep (...)
w Galerii (...). W rzeczywisto$ci jednak ubezpieczona jako kierownik sklepu, nadzorowata obydwa sklepy nalezace do
platnika skladek, tj. w R., przebywajac tam dwa dni w tygodniu, oraz w W.. Do zadan A. M. nalezalo: wyszukiwanie
nowych dostawcow, skladanie zaméwien, raportowanie obrotéw, ustalanie grafikow, ttumaczenie korespondencji z
jezyka hiszpanskiego. Koszty podrozy A. M. pomiedzy R. a W. wliczone byly w przyznane jej wynagrodzenie tak, iz nie
otrzymywala ona dodatkowego zwrotu tych kosztow.

Podczas niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, cze$¢ jej obowigzkéw przejat J. M., natomiast pozostala cze$¢ zostata
rozlozona na innych pracownikdéw. Na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza ubezpieczona przebywala od 30
maja 2016 r., wtedy tez dowiedziala sie o stanie cigzy. Zwolnienie to trwalo okolo miesiagca, gdyz ubezpieczona
stracila cigze. Po tej okoliczno$ci ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona cierpi z powodu
dolegliwo$ci zwiazanych z kregostupem. Nastepnie, A. M. przebywala w sanatorium. Umowe z platnikiem rozwigzata
za porozumieniem stron, po czym $§wiadczyla prace na stancji benzynowe;j.



W czerwcu 2016 r. sklep platnika skladek w R. zaczal regularnie przynosié straty. W konsekwencji, wzgledem platnika
skladek zostala ogloszona upadto$c.

Wynagrodzenie za okres od lutego do czerwca 2016 r. zostalo wyplacone ubezpieczonej (dokumenty zgromadzone
w aktach ZUS, w tym m. in. umowa o prace, zakres czynnosci, dyplom ukonczenia studiéw, za§wiadczenie lekarskie
stwierdzajace zdolno$¢ do pracy, faktury VAT, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia, za§wiadczenie platnika
skladek, zeznania J. M. k. 35v-36 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej k. 46-46v akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoéci, iz ZUS moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Nadmierne podwyzszenie
(ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione, jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r.,
IT UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09,
LEX nr 509047).

Jak stanowi art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192,
OSP 2007/4/41) stwierdzil, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody stanowia podstawe do przyjecia, iz zaskarzona decyzja jest bledna
i podlega zmianie. Istotnymi przy wydaniu rozstrzygniecia dowodami okazaly sie zeznania ubezpieczonej oraz
Swiadka J. M., bedacego wspoélnikiem platnika skladek. Osoby te zeznaly, iz wplyw na wysokoé¢ wynagrodzenia
mial zakres obowiazkéw ubezpieczonej. Zeznania tych oséb jako logiczne, rzeczowe oraz korespondujace ze soba,
sq przekonujace i zasluguja na wiare. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ubezpieczona wykonywala obowigzki
kierownicze wzgledem obu placéwek handlowych platnika sktadek, co potegowalo zakres jej obowiazkoéw. Do zadan
ubezpieczonej nalezalo m. in. skladanie zamoéwien, raportowanie obrotow, ustalanie grafikow. Nie mozna roéwniez
traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz wynagrodzenie A. M. obejmowalo rowniez inne $§wiadczenia, w tym zwrot
kosztow podrozy. Jak wynika z zeznan przywolanych osob, ubezpieczona Swiadczyta prace w obu sklepach platnika
skladek. Placowki te znajdowaly sie w R., gdzie ubezpieczona pracowala przez dwa dni w tygodniu, oraz w W., czyli
w miastach oddalonych od siebie o blisko 100 km. A zatem, rowniez i powyzsze okoliczno$ci wplywaly na wysoko§é
zarobkow ubezpieczonej, ktére, w ocenie Sadu, nie sa razaco wysokie. Pamietaé nalezy, iz to pracodawca decyduje,
czy potrzebuje zatrudni¢ pracownika oraz wybiera kryteria doboru osoby, ktérej ostatecznie zaoferuje podjecie
pracy. Skoro zatem platnik sktadek spo$réd kandydatéw do pracy wybral ubezpieczong, znajac jej kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe, to nieuprawnionym byloby podwazanie wysoko$ci jej zarobkéw na stanowisku menadzera
dwoch sklepow. Okolicznosé, iz przed zatrudnieniem u platnika skladek, A. M. byta osoba bezrobotna, nie ma, zdaniem
Sadu, wplywu na ocene wysoko$ci przyznanego jej wynagrodzenia. Podobnie, zestawienie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej oraz zarobkéw pozostalych pracownikéow nie daje podstaw do przypisywania stronom przedmiotowej
umowy o prace intencji sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, analizujac zaistnialg
roznice w poziomie wynagrodzenia, iz ubezpieczonej zostalo powierzone stanowisko kierownicze. Ponadto, byta ona
zobowiazania do $wiadczenia pracy w dwdch miastach (R., W.), za$ z akt sprawy nie wynika, by ktérykolwiek z
pozostalych pracownikéw mial za obowigzek wykonywac prace w wiecej niz jednym sklepie platnika skladek.



W tej sytuacji uprawnionym jest przyjecie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada rodzajowi pracy $§wiadczonej przez
ubezpieczona, tj. menadzera dwoch placéwek handlowych.

W $wietle powyzszego, jako bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie o sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
postanowienia umownego dotyczacego wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Przyjecie, w §lad za organem
rentowym, iz strony przedmiotowej umowy o prace mialy na celu §wiadome uzyskanie przez A. M. wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest tym bardziej nieuprawnione, jesli przyjrzeé sie okresom i przyczynom niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonej. W zaskarzonej decyzji ZUS twierdzil, ze A. M. juz od 24 lutego 2016 r. (a zatem w niespelna
miesigc po zawarciu umowy o prace) do 10 marca 2016 1., stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Twierdzenie
to nie ma jednak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak wynika bowiem ze znajdujacego sie w
aktach ZUS za$wiadczenia platnika skladek, niezdolno$é do pracy spowodowana cigza (na co wskazuje kod literowy
B), datowana jest na okres od 30 maja 2016 r. (zatem blisko 4 miesigce od poczatku zatrudnienia). Powyzsze
koreluje z treScia zeznan ubezpieczonej, ktora wykluczyla, by pierwsze zwolnienie lekarskie pozostawalo w zwiazku
z cigza. Ubezpieczona dowiedziala sie o stanie cigzy dopiero w maju. Z uwagi na dramatyczny dla niej przebieg
zdarzen, ostatecznie zwolnienie lekarskie zwiazane z ciaza, trwalo okolo miesigca. Ubezpieczona odczuwa dolegliwoéci
zwiazane ze stanem kregostupa i z tego powodu byla osoba niezdolng do pracy w (...) Sp. z 0. 0. w L.. Ostatecznie,
stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwil jej kontunuowanie zatrudnienia u platnika skladek. Dlatego tez stronom
przedmiotowej umowy o prace nie nalezy przypisywac¢ woli nieuprawnionego uzyskania przez A. M. §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc, wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dawal postaw do twierdzenia, by
wynagrodzenie ubezpieczonej wynikajace z umowy o prace z dnia 1 lutego 2016 r. zostalo uksztaltowane w celu
sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego czy tez zmierzajacym do obejScia prawa po to, by umozliwi¢ uzyskanie
nieuzasadnienie wysokich swiadczen z zasitku chorobowego kosztem innych ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



