Sygn. akt IV U 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 16 stycznia 2017 1. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie naleznoéci z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 198/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.01.2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zw. z art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnoéé (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) odmoéwil ubezpieczonej A. M. umorzenia naleznoSci
z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres od 1.2002 r. do 07.2003 r. w lacznej kwocie 20.035,57 zt w tym z tytulu skladek
7.920,57 z} oraz odsetek 12.115,00 z};

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 1.2002 r. do 7.2003 r., w lgcznej kwocie 5.134,58 zt, w tym z tytulu skladek
2.039,58 zl, odsetek 3.095,00 zl; ¢) Fundusz Pracy - za okres od 1.2002 r. do 7.2003 r., w lgcznej kwocie 1.431,70 zl,
w tym z tytulu skladek 568,70 zl, odsetek 863,00 zl;

wskazujac, ze ubezpieczona w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 27.02.2015 r., czyli do dnia
5.04.2016 r. nie uiScila naleznoSci z tytulu kosztéw egzekucyjnych, naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego



w S.. Dlatego tez A. M. nie wypelnila warunku okre$lonego w art. 1 ust. 10 wyzej wymienionej ustawy o umorzeniu
nalezno$ci.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. M. wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze wywigzala sie w terminie z warunkéw okres$lonych w ukladzie ratalnym zawartym z ZUS.
Wielokrotnie kontaktowala sie z pracownikami organu rentowego celem upewnienia sie, czy nie ma innych naleznosci,
ktére powinna byla uiéci¢. Ubezpieczona uwazala, powolujac sie na tre$¢ decyzji z 27.02.2015 r. oraz § 5 pkt 3
umowy z 16.02.2015 T., Ze koszty egzekucyjne od nieumorzonych naleznoéci nalezy zaplacié zgodnie z umowa ratalna,
tj. po zaplaceniu rat. NaleznoSci te zostaly ostatecznie uiszczone przez ubezpieczona w catodci 12.01.2017 r., czyli
niezwlocznie po poinformowaniu pelnomocnika ubezpieczonej o koniecznoéci poniesienia kosztow egzekucyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujgc sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal ponadto, iz o konieczno$ci uiszczenia kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego, ubezpieczona zostala poinformowana w piSmie z dnia
2.03.2015T.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M. w dniu 19.12.2014 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za okres od 1.01.1999 r. do 28.02.2009 r. (wniosek k. 1 akt ZUS).

Decyzja z dnia 27.02.2015 r. organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé okreslil, iz wedlug stanu
na dziefi 19.12.2014 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres od 1.2002 r. do 07.2003 r. w lacznej kwocie 20.035,57 zt w tym z tytulu skladek
7.920,57 z} oraz odsetek 12.115,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 1.2002 r. do 7.2003 r., w lacznej kwocie 5.134,58 zl, w tym z tytulu
skladek 2.039,58 zl, odsetek 3.095,00 zl; ¢) Fundusz Pracy - za okres od 1.2002 r. do 7.2003 r., w lacznej kwocie
1.431,70 zl, w tym z tytutu skladek 568,70 zl, odsetek 863,00 zl; w punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, iz
warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie (decyzja z dnia 27.02.2015
r. — k. 16-17 akt ZUS). Jednocze$nie, w piSmie z 2.03.2015 r. (k. 18 akt ZUS), organ rentowy poinformowatl A. M., iz
warunkiem umorzenia naleznoSci na podstawie ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Pismo to zostalo wyslane wraz z decyzja z
dnia 27.02.2015r. i oba te dokumenty doreczono pelnomocnikowi ubezpieczonej, tj. jej synowi J. M. w dniu 4.03.2015
r. (dokument zpo wraz z wlasnorecznym podpisem J. M. k. 16 akt ZUS, zeznania $wiadek D. S. k. 29v-30 a. s.).
Powyzsza decyzja organu rentowego uprawomocnila sie z dniem 5.04.2015 .

Weczesniej, bo w dniu 16.02.2015 r. zostala zawarta pomiedzy A. M. a (...) Oddzial w S. umowa o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytutu skladek (k. 12-15 akt ZUS).

Dnia 5.04.2016 r. uplynal 12-miesieczny termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i do tego
dnia ubezpieczona nie oplacila kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
(bezsporne, pismo Naczelnika US w S. z 20.12.2016 r. k. 20 akt ZUS). Dlatego tez decyzja z dnia 16.01.2017 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonej umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wymienionych w punkcie I decyzji z dnia
27.02.2015 1. (decyzja k.26-27 akt ZUS).



Ostatecznie, tj. w dniu 12.01.2017 r., czyli po uplywie przewidzianego 12-miesiecznego terminu, ubezpieczona uiécila
koszty egzekucyjne naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (pismo z dnia 16.01.2017 1. k. 6 a. s.).

Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej (czyli wyzej wymienionej ustawy z dnia 9.11.2012 r.) warunkiem umorzenia
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (tj. nieoplaconych m. in. skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego) jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace umorzeniu
naleznoSci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia.

Z powolanych przepisow wynika, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoS$ci jest, aby nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu (pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez koszty egzekucyjne naliczone przez naczelnika urzedu
skarbowego), zostaly uiszczone w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia, ktéra wobec A. M. zostala wydana w dniu 27.02.2015 r. Bezspornym jest, iz decyzja ta zostala doreczona
pelnomocnikowi ubezpieczonej, czyli J. M., w dniu 4.03.2015 r. i w zwigzku z tym uprawomocnila sie¢ z dniem
5.04.2015 r. Dlatego tez od tego dnia nalezy liczy¢ 12 miesieczny termin, w ktérym ubezpieczona powinna uiScié¢
koszty egzekucyjne naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. Wynika stad, iz istotnym dla rozstrzygniecia
odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji bylo, czy A. M. do dnia 5.04.2016 r. uiécila koszty egzekucyjnie
naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. Bezspornym jest, iz ubezpieczona w zakre§lonym terminie
nie dopelila powyzszego obowiazku. Tres¢ przywolanych przepisoéw jest bezwzgledna i wskazuje, ze zaniechanie
obowiazkowi splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyzej wymienionym terminie powoduje wydanie przez
organ rentowy decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spolecznego, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz odsetek od tych naleznoéci. Dlatego tez argumentacja ubezpieczonej o jej przekonaniu, iz koszty
egzekucyjne od nieumorzonych naleznoSci nalezy zaplaci¢ zgodnie z umowa ratalng, tj. po zaplaceniu rat, nie ma
uzasadnionych podstaw faktycznych oraz prawnych. Co innego bowiem wynika z treSci powszechnie obowigzujacych
przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012 r. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z tre$ci dokumentu zpo (k. 16 akt
ZUS), w dniu 4.03.2015 . J. M. odebral przesylke zawierajaca zaréwno decyzje okreslajaca warunki umorzenia z dnia
27.02.2015 1. (numer decyzji (...)) jak i pismo z dnia 2.03.2015 r. (nr (...)- (...)- (...)), w ktérym ZUS poinformowal,
iz warunkiem umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej jest uregulowanie kosztéow egzekucyjnych
naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego, a informacje o tych kosztach mozna otrzymacé u naczelnika urzedu
skarbowego. W dokumencie zpo wskazano bowiem na wyzej wymienione numery pism, jako na pisma doreczone
pelnomocnikowi ubezpieczonej.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz uwzglednia norme wynikajaca z art.
1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, oddalit odwolanie.



