Sygn. akt IV U 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 . w S.

odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 stycznia 2017 . Nr (...)

w sprawie J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu J. H. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy od dnia o1 stycznia
2017 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 174/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 stycznia 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych odmowil J. H. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
od dnia 01.01.2017 r. wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2017 r. stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. H. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiagzku z wypadkiem w drodze do pracy wskazujac, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i jego stan zdrowia nie
pozwala mu na podjecie zatrudnienia (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k. 3-4).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. H. 16 listopada 2016 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy na dalszy okres (wniosek k.100).
Skladajac powyzszy wniosek J. H. byl w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze do pracy, ktora przyznana mu zostala do 31.12.2016 r. na podstawie decyzji z dnia 5 sierpnia
2016 r. wykonujacej wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie IV U 68/16 (decyzja
z dnia 05.08.2016 r. k. 96 akt organu rentowego). Ubezpieczony rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy pobiera od 30 kwietnia 1993 r. (decyzja z dn. 21.07.1993 r k. 24 akt rentowych za
wnioskiem z dn. 08.03.1993 r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 16.11.2016 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 20.12.2016 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 10.12.2016 r. k.104 akt organu rentowego).

Ubezpieczony wnio6st sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego zostal skierowany zostal na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 11.01.2017 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 11.01.2017r. k.106 akt organu rentowego). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 24 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmowil wnioskodawey J. H. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
(decyzja z 24.01.2017 r. k.107 akt organu rentowego).

Zespo6l bieglych lekarzy: neurologa, i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, ze stan po zlamaniu
trzonu L1 wygojonym ze znieksztalceniem i rozwojem zmian zwyrodnieniowych z przewleklym zespotem boélowym,
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa piersiowego skutkuja dalsza cze$ciowa niezdolnoScia do pracy
ubezpieczonego w okresie do 31.12.2019 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Od czasu wypadku w drodze
do pracy z dnia 9.11.1991 r. utrzymuja sie u ubezpieczonego przewlekle dolegliwosci bolowe kregostupa piersiowego
i ledZzwiowego z ograniczeniem ruchomosci oraz z torem korzeniowym lewostronnym, parestezjami konczyny
dolnej lewej. Z badania (...) odcinak ledzwiowego kregoslupa wykonanego w dniu 23.11.2015 r. zobrazowano:
rdzen kregowy na poziomie L1 ma nieco podwyzszony sygnal w czasie T2-zaleznym, obraz MR moze odpowiadaé
zmianom pourazowym, trzon kregu (...) ma obnizona wysoko$¢, jest klinowato znieksztalcony, odlam tylny w
niewielkim stopniu wpukla sie do kanalu kregowego i modeluje rdzen. W badaniu przedmiotowym za$ bieli
stwierdzili: poglebienie kifozy piersiowej oraz splycenie lordozy ledzwiowej, ograniczenie ruchomoéci w odcinku
ledzwiowym (objaw S. 3cm) bez objawdw ubytkowych i korzeniowych, bez objawéw ogniskowego uszkodzenia (...).
Biegli wskazali, ze istniejace patologie w postaci radiologicznych zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego
ze znieksztalceniem trzonu L1, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa piersiowego z ograniczeniem
ruchomosci kregostupa L/S powoduja, ze przeciwskazana jest praca wymagajaca dzwigania, dlugiego stania, praca w
pozycjach wymuszonych, co czyni ubezpieczonego nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy fizycznej w zawodzie murarz-
tynkarz odpowiadajacej jego kwalifikacjom (opinia k. 13, oraz opinia k. 10 w aktach sprawy IV U 68/16)

Ubezpieczony z zawodu jest murarzem-tynkarzem i tylko w takim zawodzie pracowal do dnia wypadku w drodze do
pracy, ma podstawowe wyksztalcenie (okolicznoSci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. H. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu



niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisé6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze $wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje w dalszym ciggu
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy po 31 grudnia 2016 r. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy ortopedy i neurologa data podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca
jest nadal czeSciowo okresowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2019 r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzili u J. H. stan po
zlamaniu trzonu L1 wygojonym ze znieksztalceniem i rozwojem zmian zwyrodnieniowych z przewleklym zespolem
boélowym, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa piersiowego i stwierdzili, ze ze wzgledu na powyzsze
ubezpieczony nadal po 31.12.2016 r. do 31.12.2019 . jest czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolno$c¢ ta pozostaje
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Istniejace u ubezpieczonego patologie w postaci radiologicznych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa ledZzwiowego ze znieksztalceniem trzonu L1, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa piersiowego z ograniczeniem ruchomosci kregostupa L/S powoduja, ze przeciwskazana jest praca
wymagajaca dzwigania, dlugiego stania, praca w pozycjach wymuszonych, co czyni ubezpieczonego nadal czesciowo
niezdolnym do pracy fizycznej w zawodzie murarz-tynkarz odpowiadajgcej jego kwalifikacjom.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowb6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzona zostala analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala réwniez skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu.
Zastrzezenia organu rentowego zgloszone do opinii gléwnej (k.22) nie zawieraja zarzutow, ktore moglyby podwazaé
prawidlowos$¢ opinii. Nalezy wskazac, ze skoro ubezpieczony do dnia wypadku pracowal w charakterze murarza-
tynkarza to nalezy uznaé, ze ubezpieczony mimo braku wyksztalcenia zdobyl praktyczne kwalifikacje do jego
wykonywania. Organ rentowy niezasadnie ocenia zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego jako osoby z wyksztalceniem
podstawowym wykonujacym r6zne zawody. Ubezpieczony z wyksztalceniem podstawowym pracowal tylko jako
pracownik budowlany a po zrobieniu kursu jako murarz — tynkarz do czasu wypadku. Nie pracowal na innych
stanowiskach. W zwigzku z powyzszym nalezalo badaé, czy ubezpieczony jest zdolny czy tez nie do wykonywania pracy
na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom czyli w zawodzie murarz-tynkarz. W zwiazku ze schorzeniami
narzadu ruchu ubezpieczony nie moze wykonywaé m.in. ciezkich prac fizycznych, a bez watpienia praca murarza-
tynkarza zwigzana jest z przenoszeniem materialow budowlanych, zaprawy murarskiej czy tynkarskiej. Sad nie
podzielil zastrzezen organu rentowego zgtoszonych do opinii i oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nowego
zespotu bieglych tych samych specjalizacji.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa okresowa niezdolnoéé do pracy trwa nadal od 01.01.2017 r. i wskazano
przewidywany termin jej trwania do 31.12.2019 r. Spelnione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, co nie byto kwestionowane przez
organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2019 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



