Sygn. akt IV U 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o nalezno$ci z tytutu skladek

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze A. K. nie jest dluznikiem z tytutu nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne za miesiqc grudzien 2006r.

Sygn. akt IV U 168/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. na podstawie art.
83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze A. K. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
grudzien 2006 r. wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lacznie 363,43 zh.

Od tej decyzji odwolanie wni6st ubezpieczony A. K. wskazujac, ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja i podnoszac, ze
jest czlowiekiem bezrobotnym od 10 lat, jest na utrzymaniu zony emerytki, nie jest wstanie splaci¢ w/w zadluzenia,
od 2007 r. nie informowano go nigdy o zadluzeniu i w ocenie ubezpieczonego powinno ono ulec przedawnieniu
(odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od platnika skladek kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 5-7).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. wokresie od 01.01.1999 r. do 31.12.2006 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (od 1 stycznia 2007 r. dzialalno$c
zostala formalnie zawieszona) bedgc jednoczeénie zatrudnionym od 01.10.1999 r. do 07.12.2006r. w (...) Sp. z o0.0.
(okolicznosci niesporne). A. K. do 10 grudnia 2006 r. nie zlozyt deklaracji rozliczeniowej oraz nie oplacil on sktadki za
miesigc grudzien na ubezpieczenie zdrowotne i w zwigzku z powyzszym wysoko$¢ zadluzenia platnika sktadek zostala
okreslona przez organ rentowy na podstawie deklaracji o numerach 01-39, ktére to platnik zlozyt do listopada 2006
r. i na podstawie deklaracji zlozonej za miesiac listopad 2006 r. organ rentowy dokonat oznaczenia kwoty z tytulu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2006 r.

Pismem z dnia 23 listopada 2006 r. organ rentowy zawiadomil A. K. o wszczeciu postepowania w zakresie okreslenia
wysokos$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac grudzien 2006 r., ktére zostalo
doreczone wymienionemu 28.11.2016 r., a pismem z dnia 8.12.2006 r. A. K. zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postepowania dowodowego (akta organu rentowego).

W grudniu 2006 r. A. K. jednak faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej i nie osiggnal z tego tytutu
przychoddéw, bo przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do pracy od 7 grudnia 2006r. do 20
stycznia 2007 r. (zestawienie zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy k. 18). Dzialalno$é gospodarcza A. K. w 2006 r.
opodatkowana byla w formie karty podatkowej, w ktorej przychod (dochéd) nie jest ustalany (informacja z US — k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135
ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc
pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy rozgraniczy¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu od obowigzku oplacania
skladki z tytulu ubezpieczenia. W zakresie zasad oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zasadnicze znaczenie
ma art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.), ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, skltadka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Ustawodawca postuzyl sie w przytoczonych wyzej przepisach pojeciem
"przychod" dla okreSlenia momentu powstania obowigzku oplacania skladki z kilku tytuléw, co oznacza, ze przepisy
te uzalezniaja powstanie obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania "przychodu".
Skoro zatem w przepisach okreélajacych obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ustawodawca
konsekwentnie odnosi sie nie do tytulu ubezpieczenia, ale do uzyskiwanych z niego przychodéw, nalezy uznaé, ze
dopiero ich osiagniecie wywoluje skutek w postaci obowiazku zaplaty skladki (uzasadnienie wyroku z dnia 2 listopada
2016r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie III AUa 556/16).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze A. K. od 7 grudnia 2006 r. do 20 stycznia 2007 r. przebywal
na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy, a z dzialalno$ci gospodarczej w 2006 r. rozliczal sie
z Urzedem Skarbowym w formie karty podatkowej, gdzie nie byly ewidencjonowane przychody. A. K. w toku procesu
twierdzil konsekwentnie, Ze w grudniu 2006 r. nie uzyskal zadnych przychodéw z tytutu dzialalnosci gospodarczej
w zwiazku z choroba. Organ rentowy powyzszemu faktowi nie zaprzeczyl w toku procesu. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wobec niewypowiedzenia sie strony pozwanej co do twierdzen



strony przeciwnej o faktach, sad moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.). W $wietle powyzszego Sad uznal,
ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze A. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja nie uzyskat przychodu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku. W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie do zarzutu przedawnienia podniesionego
przez platnika skladek w odwolaniu.



