Sygn. akt IV U 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w S.

odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. C.

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu z tytulu nieoplacenia sktadek
I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od D. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 1800,00 zl (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 152/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeniést na D. C.
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spélki (...) Sp. z 0.0. w W. za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 8.525, 26 zi. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidsl, ze na koncie Spolki (...) powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoptaconych skladek. Egzekucja z majatku Spotki
okazala sie bezskuteczna. D. C. sprawowal funkcje wiceprezesa zarzadu od 14.11.2005 do 25.10.2010, a 0od 26.10.2010
do chwili obecnej peli funkcje prezesa zarzadu. W ocenie organu rentowego zaistnialy przeslanki uzasadniajace
przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spolki (...) Sp. z 0.0. na D. C., poniewaz: egzekucja wobec Spotki
okazala sie bezskuteczna, D. C. pehil funkcje prezesa zarzadu w okresie, kiedy powstato zadluzenie, D. C. nie skladal



wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo, ze Spdtka zaprzestala splaty swoich zobowigzan od marca 2009 oraz nie
wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czeSci.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl D. C. wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie. W uzasadnieniu
odwolania D. C. podniosl, ze w sprawie nie zostala wydana decyzja o wszczeciu postepowania w trybie art. 108 par.
2 ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto sprawowal on funkcje prezesa zarzadu, a nie cztonka zarzadu. W czasie
gdy odwotujacy sie objal funkcje prezesa zarzadu Spoétka posiadala niewyplacona nalezno$é w wysokoSci 370.000
zk. Trudny rynek pracy i wysokie koszty uniemozliwialy dokonywanie wszystkich platnosci. Odwolujacy nie zlozyl
wniosku o upadlo$¢, poniewaz wypracowal plan naprawczy i staral sie o kredyt na kontynuowanie dzialalno$ci.
Ostatecznie kredytu nie otrzymal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik
ZUS-u potwierdzil, ze slownie wypisana kwota zadluzenia jest bledna. Blad ten zostal jednak sprostowany i
prawidlowa kwota zadluzenia wynosi 8.525, 26 zl. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 116 Ordynacji podatkowej
nie rozréznia poszczegdlnych oséb sprawujacych zarzad w spdlce. Czlonkowie zarzadu, w tym prezes, odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spoétki. Wierzyciel ma prawo kierowaé¢ swoje roszczenie zaréwno do pojedynczego,
wybranego przez siebie czlonka zarzadu, jak i do wszystkich czlonkéw zarzadu albo tez niektérych z nich.
Pelnomocnik organu rentowego powolujac sie na tre$¢ art. 108 par. 3 Ordynacji podatkowej stwierdzil, ze orzeczenie
o odpowiedzialno$ci osbb trzecich za zobowigzania z tytutlu skladek nie bedzie wymagalo uprzedniego wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢é zadluzenia wobec platnika sktadek.

Czlonek zarzadu aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musi udowodnié, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastgpito bez jego winy. Odwotujacy sie nie przedstawil argumentéw na brak jego winy w tym przedmiocie.
Ponadto odwolujacy sie nie wskazal dotychczas mienia Sp6iki, z ktorego organ rentowy moglby prowadzié egzekucje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny jest bezsporny. W swoim odwolaniu D. C. nie kwestionowat istnienia zadluzenia Spoélki (...) Sp. z o.o.
w W. z tytulu nieoptaconych skladek. Nie zakwestionowal rowniez wysokoéci tego zadluzenia, ani faktu, ze egzekucja
z majatku Spotki okazala sie bezskuteczna. Bezsporny jest rowniez fakt, ze nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie
upadlosci Spotki.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie D. C. jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 116 par. 1 Ordynacji podatkowej, do
ktorej odsylaja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloSci podatkowe spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calych swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna. Odwolujacy sie nie wykazal, aby egzekucja byla
skuteczna. Prezes zarzadu lub inny czlonek zarzadu spo6tki moze uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015r. Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w tej ustawie. Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci réwniez w przypadku niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli niezgloszenie takiego
wniosku nastgpilo bez jego winy. Moze rowniez wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spo6lki w znacznej czedci. W swoim odwolaniu D. C. przyznal, Ze nie zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadloséci Spolki (...) Sp. z 0.0. w W.. Nie zostalo réwniez otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, ani
nie zatwierdzono ukladu. D. C. nie wskazal rowniez mienia Spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
nalezno$ci wobec ZUS-u. Fakt, ze w momencie objecia funkcji prezesa zarzadu przez D. C. Spdtka posiadala zadluzenie
w wysokoSci 370.000 zl nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.
Odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoéé, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastapilo bez jego winy. Wobec powyzszego stwierdzenia organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i w odpowiedzi na odwolanie nie zostaly w zaden sposob podwazone.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par. 1 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad
orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z par. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



